Sygn. akt VIII C 1360/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewodzkiego Policji we W.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa —
Komendanta Wojewodzkiego Policji we W. kwote 3.425,21 zl (trzy tysigce czterysta dwadziescia
pieé zlotych i dwadziescia jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2012 r. do
dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czesci powddztwo oddala;

III. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 299 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmiescia) kwoty 170 zt tytulem czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej strona
powodowa byla zwolniona.

Sygn. akt VIII C 1360/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Skarb Panstwa — Komendant Wojewo6dzki Policji we W. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od
strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 4.000 z}l wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia

zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie, podatla, ze w dniu 31 maja 2012 r. we W. M. W. doprowadzil do kolizji drogowej, w wyniku
ktobrej uszkodzony zostal nieoznakowany radiowé6z Policji marki F. (...). Jadac swoim samochodem, M. W. w spos6b
nieuzasadniony nagle zahamowal, wskutek czego w tyt prowadzonego przez niego pojazdu najechat radiow6z Policji.
Odpowiedzialno$¢ za naprawienie powstalej szkody spoczywa za$ na stronie pozwanej jako ubezpieczycielu sprawcy
zdarzenia na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych.
Strona powodowa wyja$nila przy tym, ze wysoko$c¢ szkody doznanej przez strone powodowa w zwiazku uszkodzeniami
pojazdu zostala wyliczona na kwote 4.000 zl.



Wydanym w dniu 17 czerwca 2013 r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia uwzglednilt powddztwo w catodci.

Strona pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Strona pozwana w pierwszej
kolejnoéci zarzucila, ze strona powodowa nie udowodnila faktu, iz sprawca kolizji byt kierowca ubezpieczony u strony
pozwanej. Podniosta rowniez, Ze strona powodowa nie wykazala wskazanej w pozwie wysoko$ci szkody, o§wiadczajac,
iz strona pozwana wyliczyla ewentualne odszkodowania na kwote jedynie 2.784,72 zl netto (przy wartoéci 3.425,21 7
brutto) wobec mozliwosci odliczenia podatku VAT.

W toku sprawy strona powodowa wniosla pismo zmieniajgce powddztwo, wystepujac z roszczeniem o zaplate kwoty
4.911,23 z} i wnoszac o zasgdzenie na jej rzecz lgcznie kwoty 8.911,23 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2012 r. M. W., prowadzac samochod marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jechat érodkowym
pasem jezdni na moscie M. od strony ul. (...) w kierunku ulicy (...) we W.. Dojezdzajac do skrzyzowania z ulica (...) i
widzac czerwone $wiatlo palace sie dla pojazddw skrecajacych wlewo, gwaltownie zahamowal, pomimo ze sygnalizacja
Swietlna dla jego kierunku jazdy $wiecila sie $wiatlem zielonym.

W wyniku opisanego powyzej manewru w tyl prowadzonego przez M. W. pojazdu uderzyl jadacy za nim
nieoznakowany radiowdz policyjny marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do Komendy Wojewo6dzkiej
Policji we W..

(dowod: - meldunek z 31 maja 2012 1., k. 10,

- notatka shuzbowa z 31 maja 2012 ., k. 11,

- protokol szkody, k. 12,

- dowdd rejestracyjny nr (...), k. 14,

- notatka urzedowa z 13 wrzeénia 2012 r., k. 24,
- zeznania $wiadka K. L., k. 77-79,

- zeznania §wiadka M. W., k. 78-79,

- zeznania $wiadka S. K., k. 981 100.)

M. W. byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwanej
(...)S.A.wW..

Koszty naprawy uszkodzonego samochodu F. (...) w celu przywrdcenia go do stanu sprzed wypadku wyniostyby nie
mniej niz 3.425,21 z1 brutto.

(bezsporne)

W dniu 1 czerwca 2012 r. strona powodowa zgtosila szkode stronie pozwane;j.

(dowod: druk zgloszenia, k. 1-3 akt szkody)

Pismem z dnia 28 czerwca 2012 r. strona pozwana odmoéwila wyplaty stronie powodowej odszkodowania.

(dowod: pismo strony pozwanej z 28 czerwca 2012 r., k. 20



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci znaczenie mialo ustalenie przyczyn i przebiegu kolizji
drogowej z dnia 31 maja 2012 r. oraz dokonanie oceny kto byl jej sprawca. Od obowigzku poczynienia stosownych
ustalen w tym zakresie nie zwalnialo przy tym ani przyjecie przez M. W. mandatu karnego za wykroczenie, ani wydanie
w dniu 18 wrzeénia 2012 r. (w sprawie o sygn. akt VI Ko 967/12) przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia
postanowienia o oddaleniu wniosku M. W. o uchyleniu prawomocnego mandatu karnego, albowiem wigzace dla Sadu
bylyby jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popehienia
przestepstwa (art. 11 k.p.c.).

Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wynika jednak jasno, ze M. W. naruszyt art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity — Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 z p6Zn. zm.), hamujac
w sposob powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa ruchu. Juz z treSci wylacznie jego zeznan wynikalo, ze wykonanie
przez niego manewru hamowania bylo calkowicie nieuzasadnione, biorac pod uwage palaca sie zielonym $wiatlem
sygnalizacje Swietlng oraz brak jakichkolwiek innych okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniaé gwaltowne hamowanie.
Ustalone przez Sad okoliczno$ci faktyczne pozwolily zatem na jednoznaczne stwierdzenie, ze to M. W. doprowadzil
do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal pojazd nalezacy do strony powodowe;j.

Brak zas bylo podstaw, aby uznaé, ze do kolizji drogowej w jakimkolwiek stopniu przyczynit sie kierowca radiowozu
policyjnego. W szczegdlnoSci na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob jest stwierdzi¢, ze
kierowca ten naruszyt wynikajacy z art. 19 ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym obowigzek utrzymywania odstepu
niezbednego do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu. Ciezar
wykazania wymienionej okolicznosci spoczywalby na stronie pozwanej, albowiem to ona moglaby wywodzi¢ korzystne
dla siebie skutki prawne z tego faktu (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.). Pomimo tego, strona pozwana nie przejawila wlasciwe;j
inicjatywy dowodowej w tym zakresie. W sytuacji, w ktorej kierowca poprzedzajacego pojazdu hamuje w sposéb,
ktorego nie mozna bylo przewidywaé, wykluczone jest za$ przyjecie domniemania faktycznego, ze do kolizji dochodzi
wskutek niezachowania wlasciwego odstepu przez kierowce pojazdu jadacego z tytutu.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze M. W. jako sprawca wypadku polegajacego na zderzeniu sie mechanicznych $rodkéw
komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za wyrzadzong stronie powodowej szkode
(art. 415 w zw. z art. 436 § 2 k.c.).

Odpowiedzialnoéc¢ strony pozwanej za skutki kolizji drogowej wynikata za$ z art. 822 § 11 2 k.c. oraz art. 9 i 9a
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 392 z p6zn. zm.), albowiem -
jako ubezpieczyciel - zobowigzana jest do zaptacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi sprawca wypadku. Strona powodowa - jako podmiot uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej - mogla zatem
dochodzic¢ roszczenia bezposrednio od pozwanego zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.) i powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 361 § 1 k.c.).
Odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela ogranicza sie przy tym do zaplaty odszkodowania (art. 822 § 1 k.c.).

Dla ustalenia wysokosci szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. nie mogly mieé¢ przy tym znaczenia koszty naprawy
pojazdu faktycznie poniesione przez poszkodowanego, gdyz obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od
tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawi¢. Dla powstania odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej istotny jest jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Wysoko$¢ odszkodowania,



o ktérym mowa w art. 363 § 2 k.c. powinna zatem odpowiadaé¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w
majatku poszkodowanego w chwili wypadku komunikacyjnego (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002
r., VCKN 1273/00, Lex nr 55515). Z tych przyczyn nieistotne dla rozstrzygniecia byly twierdzenia i wnioski dowodowe
strony powodowej dotyczgce faktycznie poniesionych przez nia kosztow naprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo wyja$nione ponadto, ze w ramach odpowiedzialnosci z tytutlu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, zaklad ubezpieczen co do zasady
zobowiazany jest do zaplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czeSci 1 materialow stluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Zauwazono przy tym, ze nie mozna z gory
wykluczyé, iz zamontowanie podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych cze$ci spowoduje wzrost wartoSci
pojazdu jako calo$ci. Jezeli jednak zaklad ubezpieczen okoliczno$ci tej nie wykaze, to wysoko$¢ odszkodowania
nalezy ustali¢ z uwzglednieniem cen cze$ci nowych bez potracenn amortyzacyjnych (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNCP 1973/ 6/ 111 oraz uchwatle skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). Poszkodowany ma przy tym prawo do
dokonania naprawy przy uzyciu czeSci oryginalnych, jezeli takie cze$ci zostaly uszkodzone (podobnie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37).

Ustalenie wysoko$ci kosztéow naprawy uszkodzonego pojazdu w opisany powyzej sposéb wymaga niewatpliwie
wiadomosSci specjalnych, a zatem wylgcznym dowodem pozwalajacym na jej ustalenie jest opinia powolanego
przez sad bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Strona powodowa nie zglosila wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, pomimo Ze to na niej spoczywal procesowy obowiazek wykazania wysoko$ci szkody, albowiem to strona
powodowa wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne w tym zakresie (zob. art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).
Oddaleniu podlegal za$ stosowny wniosek dowodowy strony pozwanej. W sytuacji, w ktorej strona powodowa nie
wykazala okoliczno$ci mogacych potwierdzaé zasadno$é podnoszonych przez nig twierdzen, na stronie pozwanej nie
spoczywal bowiem procesowy obowigzek wykazywania twierdzen przeciwnych. Postepowanie dowodowe nie moze
za$ by¢ przypadkowym i chaotycznym ciagiem czynno$ci dowodowych, lecz musi by¢ dzialaniem przemys$lanym
i celowym. Oczywiscie bezcelowe byloby za$ przeprowadzanie dowodéw zawnioskowanych przez strone procesu,
na ktorej nie spoczywa ciezar dowodzenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia, i ktéra wygralaby sprawe w razie
nieprzeprowadzenia tych dowodow.

Brak bylo za$ podstaw, aby wymieniony dowod z opinii bieglego dopuscié¢ z urzedu (art. 232 k.p.c.), albowiem w
niniejszej sprawie nie istnialy wyjatkowe okolicznoéci, ktore uzasadnialaby przekonanie o koniecznosci prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu (np. oczywista nieporadnoé¢ strony procesu). Przeciwko dziataniu przez sad
z urzedu przemawia za$ kontradyktoryjny charakter procesu cywilnego, sprzeciwiajacy sie dazeniu przez sad do
dokonywania ustalen zgodnych z obiektywnym stanem rzeczy, pomimo braku inicjatywy dowodowej stron procesu.
Nalezy rowniez pamietaé, ze dzialanie sagdu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, czyli prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego
traktowania stron (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP
2001/7-8/116; podobnie H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 351).

Biorac pod uwage powyzsze, ustalajac wysoko$¢ szkody, Sad oparl sie na bezspornej (przyznanej przez strone
pozwang) warto$ci w kwocie 3.425,21 zt brutto. Wbrew zarzutom strony pozwanej, brak bylo przy tym podstaw do
pomniejszenia naleznego stronie powodowej odszkodowania o warto$¢ podatku VAT. Zasadg jest bowiem, ze podatek
od towarow i uslug (VAT) stanowi czes¢ ceny za dany towar badz usluge, a zatem to na stronie pozwanej spoczywatl
ciezar wykazania w toku procesu, iz poszkodowany mialby prawo uzyskaé zwrot tego podatku, skoro to strona pozwana
z tej okoliczno$ci wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty wynika z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdznia sie
ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za op6Znienie, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad



mial przy tym na wzgledzie, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Biorgc zatem pod uwage date zgloszenia szkody (1
czerwcea 2012 r.), uznac nalezalo, ze dopiero od dnia 2 lipca 2012 r. strona pozwana pozostawala w opdZnieniu ze
spelieniem $§wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepis6w Sad orzekl jak w punktach Ii IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., majac na wzgledzie, ze wobec
cze$ciowego uwzglednienia powddztwa koszty powinny zosta¢ stosunkowo rozdzielone.

Niezbedne koszty poniesione przez strone powodowa do celowego dochodzenia swoich praw wynosily 2.400 zl i
obejmowaly w calo$ci wynagrodzenie radcy prawnego (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jednolity — Dz.U. z 2013 r., poz.
490). Strona pozwana poniosla natomiast koszty niezbedne do celowej obrony wynoszace lacznie 1.217 zl, obejmujace
wynagrodzenie radcy prawnego w wysokos$ci 1.200 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Biorac zatem pod uwage, ze powodztwo zostalo uwzglednione w 38 % (3.425 zl z 8.911 z1), a obie strony poniosty
lacznie koszty w wysokosci 2.417 zl, Sad przyjal, ze strona powodowa powinien ponies§é koszty wynoszace 1.498,54
7} (62 % z 2.417 71), a strona pozwana powinna ponie$¢ koszty w wysokosci 918,46 z1 (38 % z 2.417 z1). Dlatego tez,
stronie pozwanej nalezy sie od strony powodowej zwrot kwoty 299 zt (po zaokragleniu 298,54 zt stanowiacej réznice
miedzy kwota 1.217 zl a kwota 918,46 zl).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2010, nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) Sad zasadzil ponadto od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
odpowiednia cze$¢ oplaty od pozwu (38 % z 446 z1), od uiszczenia ktorej strona powodowa byla zwolniona z mocy
ustawy.



