WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w L. kwote 1 647,64 z} (tysiac
szeécset czterdziesci siedem zlotych i sze$cdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29
stycznia 2012 do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 210,19 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2013 r. strona powodowa (...) S.A. z siedziba w L., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 1.647,64 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 29.01.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w wyniku kolizji z dnia 28 grudnia 2011 r. doszlo do uszkodzenia samochodu
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasnos¢ (...) S.A. we W.. Strona pozwana uznala swoja
odpowiedzialno§¢ za skutki tego zdarzenia i wyplacila odszkodowanie w wysoko$ci 2.355,82 zl netto. Wskazala,
iz strona pozwana w sporzadzonym kosztorysie przyjela 50 % urealnienia na czeéci oryginalne i stawke za
roboczogodzine w kwocie 60 zt. Podala, iz w dniu 277 grudnia 2012 r. zawarta z (...) S.A. umowe przelewu wierzytelno$ci
z tytulu szkody powstalej w pojezdzie i wezwala strone pozwana do wyplaty odszkodowania, okreslajac jego wysokosé
na kwote 4.003,46 zl. Jednakze strona pozwana nie ustosunkowala sie do wezwania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powoédztwa w caloéci. Przyznala, iz ponosi
odpowiedzialno$é za skutki wypadku z dnia 28 grudnia 2011 r., w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
O. (...) nr rej. (...), jednakze wyplacila juz poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2.355,82 z} netto. Wskazala,
iz wysoko$¢ ustalonego przez nig odszkodowania odpowiada kosztom naprawy wyliczonym wedlug przecietnych cen
cze$ci zamiennych i robocizny niezbednych dla dokonania naprawy i pozwala na przywrdcenie pojazdu do stanu
sprzed wypadku, przy uwzglednieniu cen ustug i czeSci wystepujacych na rynku lokalnym. Podniosla, iz z zebranego
materiatu dowodowego nie wynika, iz poszkodowany dokonal naprawy pojazdu w stacji (...). Ponadto wskazala, ze na
rowni nalezy traktowacé oryginalne czeSci zamienne, jak tez czeSci zamienne o poréwnywalnej jako$ci. Zatem jezeli na
rynku lokalnym dostepne sa czeSci o poréwnywalnych parametrach uzytkowych i estetycznych, lecz o réznych cenach
to uzycie do naprawy pojazdu czeéci najdrozszych nie moze zostaé uznane za ekonomicznie uzasadnione.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny



W dniu 28 grudnia 2011 r. okolo godziny 13:45 w R. Rolnej doszlo do wypadku komunikacyjnego. Kierujacy
samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) uderzyl naczepa w tyl pojazdu marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), nalezacego do (...) S.A., w wyniku czego samoch6d marki O. uderzyt przodem w murek.

Dowéd:
« Akta szkody, a w nich o§wiadczenie o zdarzeniu drogowym.

(...) S.A. zawiadomil strone pozwang o szkodzie w dniu 29 grudnia 2011 r. Pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. strona
pozwana poinformowala (...) S.A., Ze przyznane zostalo mu odszkodowanie w kwocie 2.355,82 zl.

Dowod:
 Akta szkody, a nich pismo z dnia 5 stycznia 2012 .

W dniu 27 grudnia 2012 r. strona powodowa zawarta z (...) S.A. z siedzibg we W. umowe przelewu wierzytelnosci,
na podstawie ktorej nabyla od (...) S.A. wierzytelno$¢ w stosunku do strony pozwanej wynikajaca z dochodzenia
naleznoSci z tytulu szkody powstalej w pojezdzie marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalej na skutek
zdarzenia z dnia 28.12.2011 1.

Dowod:
« Umowa przelewu wierzytelnoéci k. 19-20.

Pismem z dnia 15 stycznia 2013 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 1.647,64 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.

Dowdéd:
» Akta szkody, a w nich pismo z dnia 15 stycznia 2013 r.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. strona pozwana poinformowata strone powodowa, iz podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Dowdéd:
« Akta szkody, a w nich pismo z dnia 16 kwietnia 2013 r.

Dla przeprowadzenia naprawy samochodu marki O. (...) o numerze rej. (...) konieczne jest wykonanie prac
polegajacych na wymontowaniu i zamontowaniu elementéw. Do wymiany zakwalifikowane zostaly nastepujace
elementy:

« krata wlotu powietrza,

» lista ozdobna kraty cz,

» izolacja komory silnika,
+ poprzeczka boczna,

+ zamek burty,

« zakonczenie burty.

Do naprawy zakwalifikowane zostaly:



+ poprzeczka boczna,
 zamek burty,
« zakonczenie burty,
« zderzak przedni,
« maska silnika,
 formowanie mocowan.
Do lakierowania zakwalifikowane zostaly:
« maska silnika,
« nakladka gbérna zderzaka przedniego,
+ burty 2 sztuki.

Koszt naprawy pojazdu wedlug stawek roboczogodzin dla prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych rownych
100,00 z} netto i zastosowaniu oryginalnych cze$ci zamiennych wynosit 4.003,46 zl netto (4.924,26 z1 brutto). Koszt
naprawy pojazdu powinien obejmowac ceny oryginalnych czesci zamiennych, bez ich obnizania.

Dowéd:

« Opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej k.79-87.
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Fakt powstania szkody w pojezdzie marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jak rowniez odpowiedzialno$c
strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. co do zasady nie byly w sprawie sporne. Rowniez zakres prac
koniecznych do przywrdcenia pojazdu do daty sprzed kolizji drogowej nie byl kwestionowany.

Spor sprowadzat sie do ustalenia wysokoSci powstalej w pojezdzie szkody.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, w szczegolnosci za$ tres¢ opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych, wyceny wartoSci oraz kosztow napraw pojazdow
samochodowych, ktorej to treéci strony nie zakwestionowaly, Sad doszedl do przekonania, iz strona powodowa
zasadnie domagala sie wyplaty odszkodowania uzupetiajacego.

Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegélne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (§ 2). Z kolei z tresci przepisu art. 9 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wynika, iZ umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze)



danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje rowniez szkody wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego
lub o0s6b, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.

Zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 363 k.c. w sferze odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela
prowadzi do wniosku, ze treécia Swiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest jednak
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej
w ogoble w majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem pojazdu. Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC
wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Jak przy tym jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego odszkodowanie
ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysoko$ci, polegajacym na zaplacie kwoty
koniecznej do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11.06.2003 r., V
CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00). Jak przy tym zgodnie podkresla sie w judykaturze,
obowiazek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawic. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnac¢ mu uszczerbek majatkowy
powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
istotne znaczenie ma jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Poszkodowanemu w zwigzku z
ruchem pojazdu mechanicznego przystuguje w ramach ubezpieczenia OC roszczenie odszkodowawcze z chwilg
powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie dopiero po powstaniu kosztéw naprawy samochodu. Okolicznoéc
naprawienia szkody nie ma tez znaczenia dla okre$lenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania
ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta powinna $ciSle odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawit
sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrécenia pojazdowi
jego warto$ci sprzed wypadku (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.02.2007 r., I ACa 1179/06, wyrok SN z dnia
16.05.2002 1., V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 16.01.2002 r., VI CKN 635/00 i orzecznictwo tam przywolane).

O przywrdceniu za$ pojazdu do stanu sprzed zdarzenia mozna za§ méwié jedynie wtedy, gdy stan pojazdu po naprawie,
pod kazdym wzgledem: technicznym, zdolnoSci uzytkowej, czeSci skladowych, trwalosci, wygladu estetycznego
odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za naprawiong, gdy jej stan nie odbiega
od stanu sprzed wyrzadzenia szkody (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10.11.1992 r., I ACr 410/92).

Jak wynika zatem z powyzszego, poszkodowanemu przystugiwalo odszkodowanie w pelnej wysoko$ci rownej
rzeczywidcie poniesionej szkodzie. Brak bylo zatem podstaw do zastosowania wspodlczynnika amortyzacji przy cenach
czeSci zamiennych, czy tez wspoélezynnika odchylenia przy pracach mechanicznych, jak to uczynila w swojej kalkulacji
strona pozwana. Poszkodowany nie jest bowiem zobowigzany do poszukiwania cze$ci najtanszych, lecz czeéci, dzieki
ktéorym mozliwe jest przywrécenie samochodu do stanu sprzed wypadku z zachowaniem wszystkich jego parametrow
i funkgcji (por. takze wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99). Jak to rowniez zauwazyt biegly sadowy,
brak bylo w aktach szkody jakiejkolwiek informacji na temat stopnia zuzycia zamontowanych w samochodzie czeSci,
oraz zastosowania przy naprawach czeéci nieoryginalnych, co mogloby ewentualnie uzasadnia¢ obnizenie ich ceny.

W Swietle powyzszego Sad doszed} do przekonania, iz strona powodowa uprawniona byla do domagania sie zwrotu
wyliczonych kosztéw naprawy pomniejszonych o juz wyplacone odszkodowanie. Skoro za$ szkoda w pojezdzie
wyniosla 4.003,46 zl netto (4.924,26 zl brutto) zl, strona powodowa uprawniona byla do domagania sie wyré6wnania
jej w catoéci.

Wysoko$¢ powstalej szkody Sad przyjal za bieglym sadowym z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji
wypadkéw komunikacyjnych, wyceny wartoéci oraz kosztow napraw pojazdéw samochodowych W. A.. Strony jej
wysoko$ci oraz sposobu wyliczenia, tj. zastosowanych cen cze$ci samochodowych koniecznych do naprawy oraz
stawek za roboczogodzine, nie kwestionowaly. Nadto, w ocenie Sadu, biegly sadowy w sposdb wyczerpujacy i
szczegblowy wyjasnil sporne w sprawie kwestie. Wskazaé przy tym nalezy, iz, Sad za bieglym sadowym przyjal, iz
brak byto podstaw do oszacowania kosztéw naprawy pojazdu inaczej niz przy zastosowaniu czeSci oryginalnych bez
obnizenia ich cen, w sytuacji, gdy z akt szkody nie wynikalo, azeby cze$ci te byly uszkodzone, naprawiane, badz zuzyte.
Sad przychylil sie réwniez do argumentacji bieglego, iz w dacie powstania szkody $rednie stawki za roboczogodzine



prac mechanicznych i blacharskich i lakierniczych na terenie zamieszkania poszkodowanego ksztaltowaly sie na
poziomie 100 zl netto. Strony wyliczen bieglego nie kwestionowaly. Tym samym roéwniez Sad nie znalazl podstaw
do odmowy uznania wiarygodnoéci oraz mocy dowodowej sporzadzonej przez bieglego opinii uznajac ja za spojna,
logiczng i wyczerpujaca.

Skoro zatem wysoko$¢ szkody wyliczona zostala na kwote 4.003,46 zl netto zl, za$ strona pozwana wyplacila juz kwote
2.355,82 zl, Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote zadana pozwem czyli 1.647,64 zl.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Skoro poszkodowany zawiadomil strone pozwang o szkodzie w dniu 29 grudnia 2011 r. obowiazek wyplaty przez strone
pozwang pelnego odszkodowania realizowal sie najdalej w dniu 28 stycznia 2012 r. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki
zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 29 stycznia 2012 1.

W oparciu o powyzsze, nalezalo orzec, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. z godnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Majac na uwadze, iz strona powodowa wygrala sprawe w caloSci nalezy jej sie zwrot
wszystkich poniesionych przez nig kosztéw postepowania. Dlatego tez Sad zasadzil na jej rzecz kwote 1.210,19 z1, na
ktora to kwote sklada sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 83 zl, wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego
w kwocie 497,19 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 617 zl.

Z tych tez przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku.
1) odnotowa¢ uzasadnienie,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej i pelnomocnikowi strony powodowej,

3) kal. 14 dni.



