Sygn. akt VIII C
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Politechnice (...)

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod P. K. wnibst o zasadzenie na swojg rzecz od strony pozwanej (...) kwoty 20.743,77 zI wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie, podal, Zze na podstawie zawartej w dniu 31 stycznia 2012r. ze spolka (...) S.A. umowy
o roboty budowlane, wykonat - jako podwykonawca - roboty o warto$ci 20.898 zl brutto, ktore zostaly stwierdzone
protokolem czeSciowego odbioru, a strona pozwana - jako inwestor - odpowiada solidarnie za zaplate naleznego mu
wynagrodzenia. Wyjasnil przy tym, ze dochodzona suma obejmuje w calo$ci wynagrodzenie za wykonane roboty,
pomniejszone o kwote 154,23 z} z tytulu partycypacji przez spoélke (...). Podniosl, ze uwagi zglaszane w chwili odbioru
do wykonanych przez niego prac dotyczyly okolicznoéci od niego niezaleznych, przy czym podniosl, ze wszystkie
usterki zostaly przez niego usuniete.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 18 lutego 2013r. (w sprawie o sygn. akt V GNc
5701/12), Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej uwzglednil powddztwo w caloSci.

Strona pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie
powodztwa.

Strona pozwana zarzucila, Ze umowa zawarta przez powoda z generalnym wykonawca jest umowa o dzielo, a nie
umowa o roboty budowlane w zwigzku z czym strona pozwana, jako inwestor, nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoéci
za zaplate naleznego powodowi wynagrodzenia. Wskazala przy tym, ze nalezne powodowi wynagrodzenie powinno
zostaé pomniejszone o kwote partycypacji w wysokoéci 2.089,62 z} okreslona w protokole cze$ciowego odbioru robot.



Strona pozwana podniosta réwniez, ze powdd nie dolaczyl do wystawionej przez siebie faktury dokumentéow
rozliczeniowych wymaganych — zgodnie z umowa - do wyplaty wynagrodzenia, a zatem dochodzone pozwem
roszczenie nie jest jeszcze wymagalne.

Zarzucila ponadto, ze pow6d wykonal swoje prace wadliwie, wskazujac na szereg nieprawidlowosci, a mianowicie:
zbyt mala warstwe kory otulajacej; niepielegnowanie i niepodlewanie roslin po posadzeniu; brak nasadzen w czeéci
potudniowej, wschodniej i poinocnej; brak zabezpieczenia nasadzonych ro$lin, wydeptane $ciezki oraz uszkodzone
roSliny; niewywiezienie zanieczyszczen wystepujacych w zagospodarowanych pracach zieleni; niewykonanie regulacji
starych studni. Zdaniem strony pozwanej, domaganie sie wynagrodzenia za wadliwie wykonane prace stanowi
naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Strona pozwana zwrdcila takze uwage na fakt, ze generalny wykonawca byl uprawniony do potracenia kar umownych
z tytulu wadliwego wykonania prac i op6znienia w wykonaniu prac wskazanych w protokole odbioru. W zwiazku z
tym, ze termin wykonania robot uptywal w dniu 14 maja 2012 r., a zostaly one zgloszone do odbioru w dniu 18 maja
2012 r., strona pozwana podniosla zarzut potracenia kar umownych za op6Znienie w wykonaniu robét w wysoko$ci
99.962,10 zl, liczac 0,3 % wynagrodzenia za kazdy dzien opdZnienia w usunieciu wad i usterek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2012 r. powo6d P. K., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, zawart umowe
o roboty budowlane ze sp6ika (...) S.A. w T., ktora byla generalnym wykonawca zadania pod nazwg Centrum Studiéw
(...) realizowanego w ramach projektu o nazwie ,Miedzyuczelniane Centrum (...)Technologiczne ‘T.” we W.” przy ul.
(...). Wymieniona spoélka zlecila powodowi — jako podwykonawcy — wykonanie kompleksowego zagospodarowania
teren6w zielonych wraz z humusowaniem oraz wykonaniem zielonego dachu wraz z warstwami drenazowymi i mata
rozchodnikowa, ktore zostaly okre$lone w dokumentacji projektowe;j.

Zakres robot, zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, obejmowal:
- kompleksowe wykonanie zagospodarowania teren6w zielonych wraz z humusowaniem,

- wykonanie nasadzen, m.in. Cis pospolity, O. szkarlatny, J., Barwnik pospolity, Irga D., M. Syberyjska, B. pospolity,
nasadzen roélin zielonych (bylin), nasadzen krzewow z pelng zaprawa dolow wraz z przygotowaniem terenu pod
nasadzenia, tory, substraty ogrodnicze oraz nawozy,

- kompleksowe zalozenie trawnikéw z darni rolowanej,
- kompleksowe wykonanie zielonego dachu wraz z warstwami drenazowymi i mata rozchodnikowa.

W wypadku zniszczenia lub uszkodzenia robot, ich czesci badz istniejacych elementéw budynku lub infrastruktury z
winy powoda w toku prac, powdd mial by¢ zobowigzany do ich naprawy i doprowadzenia do stanu poprzedniego (§1
ust. 12 pkt 4 umowy).

W czasie realizacji rob6t powod mial utrzymywacé teren budowy w nalezytym porzadku, w stanie wolnym od przeszkod
komunikacyjnych, bedac zobowigzanym do usuwania i skladowania wszelkich urzadzeh pomocniczych i zbednych
materialow, odpadéw i $mieci oraz niepotrzebnych urzadzen prowizorycznych (§ 1 ust. 13 umowy).

Powo6d mial odpowiadaé za likwidacje zaplecza oraz uporzadkowania terenu budowy po zakonczeniu robét.
Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku uporzadkowania terenu uprawnialo spoélke (...), po uprzednim
wyznaczeniu odpowiedniego dodatkowego terminu, do wykonania wszelkich prac porzadkowych na koszt i ryzyko
powoda (§ 1 ust. 17 umowy).



Przez okres gwarancji (60 miesiecy liczonych od nastepnego dnia po uzyskaniu przez strone pozwana prawomocnego
pozwolenia na uzytkowanie inwestycji) powod miat byé natomiast zobowiazany do pielegnacji zieleni (pielegnacji
nasadzen, pielegnacji trawnikow oraz dachu zielonego).

Powdd zobowiazal sie takze do tworzenia i dostarczania spdlce (...) raportéw miesiecznych z postepu realizacji robét,
w formie zgodnej z wzorami przekazanymi przez wymieniona spolke (§ 1 ust. 27 umowy).

Termin rozpoczecia robot ustalono na dzien 1 marca 2012 r., a termin ich zakonczenia (potwierdzonego protokotem
odbioru konicowego podpisanym przez spolke (...)) ustalono na dzieni 14 maja 2012 r. Terminy wykonania robot mogly
ulec zmianie w wypadku przerwy w realizacji robdt wynoszacej wiecej niz 2 dni robocze i wynikajacej z opdznienia w
przekazaniu powodowi terenu budowy, nieprzedlozenia pozwolenia na budowe w dniu przekazania terenu budowy,
badz z przerw w realizacji robot powstalych z przyczyn zawinionych przez spotke (...) i potwierdzonych wpisem do
dziennika budowy.

Za wykonanie prac ogrodniczych zwigzanych z zagospodarowaniem terenow zielonych powdd mial otrzymaé
wynagrodzenie w ryczaltowej kwocie 110.700 zl brutto.

Rozliczenie za wykonane prace mialo nastapi¢ faktura VAT wystawiong na podstawie protokolu odbioru.
Dopuszczalne bylo przy tym rozliczenie prac czeSciowymi fakturami VAT za wykonane i odebrane roboty. Podstawa
do wystawienia faktury cze$ciowej mial by¢ protokét czeSciowego odbioru robo6t. Wraz z faktura VAT powod byt
zobowiazany kazdorazowo zlozy¢ dokumenty rozliczeniowe oraz raporty z postepu robdt. Wynagrodzenie czeSciowe
i koficowe mialo by¢ platne w terminie 30 dni, liczac od daty doreczenia spélce (...) prawidlowo wystawionej faktury
VAT, z zastrzezeniem, ze zlozenie faktury bez ktéregokolwiek z wymaganych zalgcznikéw nie powoduje powstania
obowigzku dokonania platnoéci (§ 12 i 13 umowy).

Powod zobowiazal sie do zaplaty na rzecz spolki (...) kar umownych m.in. za niedotrzymanie terminu zakonczenia
rob6t bedacych przedmiotem umowy, w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien op6znienia,
a takze za op6znienie w usunieciu wad i usterek w wysoko$ci 0,3 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien op6znienia.

(dowo6d: umowa z 31 stycznia 2012 1., k. 13-23.)
Strona pozwana wyrazila zgode na zawarcie przez spotke (...) umowy z powodem.
(dowod: pismo strony pozwanej z 10 lutego 2012 ., k. 24)

Z powodu opdznienia w prowadzeniu inwestycji przez generalnego wykonawce, pracownicy powoda nie mogli
przystapili do wykonywania prac w ustalonym terminie.

Pracownicy innych ekip zatrudnionych na budowie chodzili po terenach zielonych, wydeptujac Sciezki w trawniku oraz
uszkadzajac posadzone przez powoda roéliny. Wokol roélin gromadzil sie rowniez styropian badZ materialy budowlane
wykorzystywane przez inne ekipy budowlane.

(dowdd: - czesciowo zeznania §wiadka J. S.,
- zeznania $wiadka J. B.,
- zeznania $wiadka J. L.)

Do szk6éd dochodzito pomimo tego, ze pracownicy powoda zabezpieczali tereny zielone oraz zglaszali problemy z
zachowaniem pracownikow innych wykonawcow.

Z powodu robotnikdéw chodzacych wsrdd posadzonych juz rodlin zmniejszala sie tez warstwa kory, ktora je otulala.



W trakcie wykonywania prac pracownicy powoda regularnie sprzatali tereny zielone, wyrywali chwasty, dosypywali
kore, podlewali posadzone rosliny.

(dowdd: - zeznania $wiadka J. B.,
- zeznania $wiadka J. L.)

W dniu 18 maja 2012 r. powdd, kierownik budowy J. S. oraz kierownik kontraktu J. W. sporzadzili protokét odbioru
cze$ciowego wykonanych przez powoda robot, w ktérym stwierdzili cze$ciowe wykonanie przedmiotu umowy w
zakresie kompleksowego wykonania terenéw zielonych. Zaawansowanie wykonanych robét okreslono na 21,5 %, a
ich warto$é na 20.898 zl brutto.

Wpisane zostaly nastepujace uwagi do stanu robot:

- zbyt mala warstwa kory otulajacej,

- niepielegnowanie i niepodlewanie roslin po posadzeniu,

- brak nasadzen w czesci potudniowej, wschodniej i pénocne;j,

- brak zabezpieczen nasadzonych ro$lin, wydeptane $ciezki, uszkodzone roéliny,

- nie wywieziono zanieczyszczen wystepujacych w zagospodarowanych pracach zieleni,
- nie wykonano regulacji starych studni.

(dowod: protokot odbioru czesciowego robot, k. 140-141)

W dniu 23 maja 2012 r. powod wystawil fakture VAT na rzecz spolki (...) na kwote 20.898 z} brutto za wykonanie
zagospodarowania terenow zielonych.

(dowdd: faktura VAT, k. 25),

Pismem z dnia 2 lipca 2012 r. — doreczonym w dniu 3 lipca 2012 r. — strona pozwana zlozyta spoélce (...) o§wiadczenie
o odstagpieniu od umowy z 26 kwietnia 2010 r. z wylacznej winy wykonawcy o czym poinformowata powoda, wzywajac
go do zakonczenia prac bedacych w toku, zabezpieczenia ich oraz wspoludzialu w inwentaryzacji wykonanych robot
budowlanych.

(dowdd: - pismo strony pozwanej z 2 lipca 2012 r., k. 26-27,
- pismo strony pozwanej z 6 lipca 2012 1., k. 28)

Pismem z dnia 16 lipca 2012 r. — doreczonym w dniu 17 lipca 2012 r. — powdd wezwal strone pozwang do zaplaty
kwoty 20.898 zl tytulem wynagrodzenia wynikajacego z umowy, a ktore nie zostalo mu zaplacone

(dowdd: pismo powoda z 16 lipca 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 29-30)

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2012 r. — doreczonym w dniu 19 wrzeénia 2012 r. — powod zwrdcil sie do spoiki (...) o
potwierdzenie, ze naleznosci stwierdzone faktura z 23 maj 2012 r. nie zostaly przez spdtke zaplacone.

(dowdd: pismo powoda z 11 wrze$nia 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 35-36)

Gléwna Ksiegowa w spolce (...) uczynila odreczng adnotacje na piSmie powoda, Ze ze stwierdzonej faktura VAT kwoty
20.898 zl potracona zostala kwota 2.380,06 zl tytulem kaucji oraz kwota 154,23 zl tytulem partycypacji, oraz ze do
zaplaty pozostaje kwota 18.363,71 zl.



(dowdd: pismo powoda z 11 wrze$nia 2012 r. z adnotacja S. K., k. 37)

Pismem z dnia 9 listopada 2012 r. — doreczonym w dniu 12 listopada 2012 r. — powdd ponownie wezwal strone
pozwana do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 20.743,77 zl tytulem roszczenia wynikajacego z umowy zawartej ze spotka

(...
(dowod: pismo powoda z 9 listopada 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 38-40)

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. S. w cze$ci w jakiej twierdzil, ze powdd nie zabezpieczal roélin po
wykonaniu prac. Po pierwsze zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami innych §wiadkoéw. Po drugie, jego zeznania
mialy w przewazajacym zakresie charakter bardzo ogdlny i nieprecyzyjny. W wypadku wiekszosci szczegblowych
kwestii Swiadek zaslaniat sie niepamiecig. Nie pamietal w szczegolnoSci faktu dokonania czeSciowego odbioru robot
wykonywanych przez powoda. Niewiarygodnie brzmialo zatem stanowcze stwierdzenie co do braku zabezpieczenia
ro§lin.

Oddaleniu podlegal natomiast wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowoddéw z ogledzin miejsca wykonania robo6t
oraz opinii bieglego na okoliczno$¢ nienalezytego wykonania umowy. Dokonanie ustalen w zakresie zarzucanych przez
strone pozwana nieprawidlowosci nie wymagalo bowiem wiedzy specjalnej. Istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci
zwigzane ze sposobem wykonania robét przez pozwanego podlegaly wiec ustaleniu w drodze zeznan $wiadkéw. Zadna
ze stron procesu, w tym strona pozwana, nie przestawila zas innych dowodoéw, ktorych ocena wymagataby powolania
przez Sad bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze powoda lgczyla zawarta z generalnym wykonawca umowa o
roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Przedmiotem zobowigzania powoda bylo bowiem wykonanie - zgodnie z
dokumentacja projektowa - czesci obiektu, do ktérego wykonania zobowigzany byl generalny wykonawca. W mysl art.
6471 § 5 k.c., strona pozwana jako inwestor, ktéry wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawca, ponosi zatem
wraz z generalnym wykonawca solidarnga odpowiedzialno$é za zaplate powodowi wynagrodzenia za wykonane przez
niego roboty. Z istoty solidarnej odpowiedzialno$ci wynika przy tym, ze powdd mogl zadac spelienia $wiadczenia
(zaplaty wynagrodzenia) od obu dluznikéw tacznie, lub od kazdego z nich osobna (art. 366 § 1 k.c.). Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze nawet w wypadku, gdyby powdd zawarl z generalnym wykonawca umowe o dzielo, to strona pozwana — na
podstawie art. 6471 § 5 k.c. - ponositaby solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate naleznego mu wynagrodzenia (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08, OSNC-ZD 2009/3/64).

Mozliwo$¢ przyjmowania wykonanych robot czeSciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czesci
wynagrodzenia, wynika z art. 654 k.c. i zostala réwniez potwierdzona w umowie z dnia 31 stycznia 2012 r. W ocenie
Sadu nie budzil przy tym watpliwosci zakres rob6t cze$ciowo wykonanych przez powoda w zakresie kompleksowego
wykonania terenéw zielonych, albowiem zostal on potwierdzony protokolem odbioru cze$ciowego, ktory nie byt przez
strone pozwang kwestionowany. Co do zakresu wykonanych czesciowo rob6t strona pozwana w zlozonym sprzeciwie
od nakazu zaplaty nie zglaszala za$ zadnych zarzutéw, pomimo ze byla wéwczas obowigzana przedstawié okolicznos$ci
faktyczne i dowody, pod rygorem pominiecia spoéZnionych twierdzen i dowodoéw (art. 503 § 1 k.p.c.).

Bezzasadne okazaly sie natomiast zarzuty strony pozwanej zwigzane z nienalezytym wykonaniem przez powoda tej
czesci prac, za ktére domaga sie wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnoéci, jako nietrafny nalezy oceni¢ zarzut, ze domaganie sie wynagrodzenia za wadliwie wykonane
prace stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Wadliwe wykonanie rob6t moze bowiem
rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ ich wykonawcy z tytulu rekojmi (art. 637 i 638 w zw. z art. 656 k.c.), badZ uzasadniac jego
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.). W tej sytuacji nie sposéb wiec uznac, ze



sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego jest domaganie sie przez powoda zaplaty wynagrodzenia wynikajgcego
z zawartej umowy.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze wady, na ktorych istnienie wskazywala strona pozwana nie mialy charakteru
istotnego. Jezeli zas wykonany obiekt nie wykazuje wad istotnych, tj. czyniacych go niezdatnym do uzytku zgodnie
z przeznaczeniem lub sprzeciwiajacych sie w sposoéb wyrazny umowie, jego oddanie powoduje wymagalnoéc
wierzytelno$ci o wynagrodzenie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., I CKN
520/97, OSNC 1998/10/167; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK 213/11,
LEX nr 1133803). W $wietle dokonanych ustalen faktycznych, zdaniem Sadu, brak jest jednak w ogole podstaw do
stwierdzenia, ze wykonane przez powoda roboty byly dotkniete wskazywanymi przez strone pozwana wadami.

Niestuszne w szczegolno$ci okazaly sie zarzuty co do zbyt malej warstwy kory otulajacej, braku zabezpieczenia
nasadzonych ro$lin, wydeptania $ciezek, uszkodzenia ro$lin, niepielegnowania oraz niepodlewania roslin po
posadzeniu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze uszkodzenia powstale po cze$ciowym wykonaniu
kompleksowego zagospodarowania terenéw zielonych wynikaly z zachowania innych robotnikéw pracujacych przy
budowie obiektu, pomimo ze pracownicy powoda dzialali z nalezyta staranno$cia, aby zapobiec tego rodzaju szkodom.
Oczywiste jest za$, ze w takiej sytuacji nie mozna méwi¢ o nienalezytym wykonaniu zobowiazania przez powoda, ktory
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zachowanie oséb trzecich.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil rowniez zarzutow niepielegnowania roslin po ich
posadzeniu. Poza tym zgodnie z umowa z dnia 31 stycznia 2012 r., obowigzek pielegnacji zieleni (pielegnacji nasadzen,
pielegnacji trawnikow oraz dachu zielonego) byt dodatkowym, zwiazanym z udzielona gwarancja, zobowigzaniem,
ktére nie wchodzilo w sklad robot, za ktére powodowi nalezalo sie wynagrodzenie.

Nietrafny byl takze zarzut, ze pow6d nie wywidzl zanieczyszczen wystepujacych w zagospodarowanych terenach
zieleni. Jak ustalil Sad, pracownicy powoda regularnie sprzatali bowiem tereny zielone. Ewentualne niewykonanie
przez powoda obowigzkow w tym zakresie rowniez pozostawalo jednak bez wplywu na mozliwo$é domagania sie
wynagrodzenia za wykonane prace. W my$l postanowienn umownych, konsekwencja niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzku uporzadkowania terenu byta bowiem mozliwo$¢ wykonania wszelkich prac porzadkowych na
koszt i ryzyko powoda (por. § 1 ust. 17 umowy).

Jako nieporozumienie oceni¢ nalezy za$ zarzut braku nasadzen w czeéci poludniowej, wschodniej i péinocnej czy
niewykonania regulacji starych studni, skoro w niniejszej sprawie chodzilo o zaplate wynagrodzenia za czeSciowe
wykonanie robét, a nie wynagrodzenia za wykonanie wszystkich robot.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd faktycznie wykonat cze$ciowo roboty, za ktére mogitby
domagac sie wynagrodzenia w podanej przez siebie wysokoSci.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mial znaczenia podniesiony przez strone pozwana zarzut potracenia
wierzytelno$ci z tytulu kar umownych. Strona pozwana, jako dluznik solidarny, mogla broni¢ sie bowiem jedynie
zarzutami, ktore przyshuguja jej osobiscie wzgledem powoda, jak rowniez tymi, ktore ze wzgledu na spos6b powstania
lub tresé¢ zobowiazania sa wspdlne wszystkim dtuznikom (art. 375 § 1 k.c.). Roszczenie o zaplate przez powoda kar
umownych ustalonych w umowie z dnia 31 stycznia 2012 r. przystugiwa¢ mogto jedynie jego kontrahentowi, tj. spotce
(...), a zatem zglaszanie przez strone pozwang zarzutéw w tym zakresie bylo niedopuszczalne. Strona pozwana nie
mogla w szczeg6lnoéci zlozy¢ oswiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tytulu kar umownych, albowiem potracenie
jest mozliwe tylko, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (art. 498 § 1 k.c.).

Zasadny okazal sie natomiast zarzut, ze roszczenie powoda jest niewymagalne, skoro nie dolgczyt on do faktury
VAT innych wymaganych w umowie dokumentéw (dokumentéw rozliczeniowych oraz raportéw z postepu robot).
Uzaleznienie wymagalnosci zaplaty wynagrodzenia od dokonania innych czynnosci, poza wykonaniem roboét objetych



umowa, w szczegdlnosci przedlozenia odpowiedniej dokumentacji, bylo za$, zgodnie z wynikajaca z art. 3531 k.c.
zasada swobody umoéw, dopuszczalne. Powdd w toku niniejszego procesu, pomimo wyraznego zarzutu strony
pozwanej, nie przedlozyt zadnego dowodu potwierdzajgcego fakt zlozenia generalnemu wykonawcy stosownych
dokumentéw, pomimo ze spoczywal na nim ciezar udowodnienia okoliczno$ci potwierdzajacych wymagalno$c
dochodzonego roszczenia (art. 6 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie, ze powod, ktéry przegral sprawe
w calo$ci, powinien zwréci¢é stronie pozwanej poniesione przez nig koszty wynoszace 2.417 zl, a obejmujace
wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoéci 2.400 z} (§ 10 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490
z p6zn. zm.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



