Sygn. akt VIII C 1249/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa A. W.

przeciwko L. S. C. de S. y (...) S.A. w M. dzialajqca przez Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej L. S. C. de S.y (...) S.A. w M. dzialajaca przez Oddzial w Polsce z siedziba w W. na
rzecz powoda A. W. kwote 20 000 z} (dwadzie$cia tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
16 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 217 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje stronie pozwanej uiéé na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia)
kwote 600 z} tytulem zwrotu brakujacej oplaty od rozszerzonego powodztwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lipca 2013 r. powdd A. K. (obecnie A. W.), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniodst o zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej L. S. C. de S.y (...) S.A. w M. dzialajacej przez Oddzial w Polsce z
siedziba w W. kwoty 8.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.
Jednocze$nie wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz w dniu 4 czerwca 2011 r. we W. jadac rowerem zostal potracony przez samochod.
Sprawca wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Wskazal, iz na skutek
wypadku doznal stluczenia lewego barku, uszkodzenia naskérka barku i ramienia lewego, uszkodzenia naskérka
obu kolan, skrecenia stawu skokowego lewego i obrzeku stawu skokowego. Doznane urazy skutkowaly silnymi
dolegliwo$ciami bolowymi barku oraz stawu skokowego lewego oraz problemami ze snem. Podniésl, iz pomimo
leczenia w dalszym ciggu odczuwa boéle i dolegliwo$ci zwigzane z urazem barku oraz stawu skokowego. Wypadek
wplynal takze niekorzystnie na jego codzienne zycie oraz funkcjonowanie psychiczne. Niezdolno$¢ do uczeszczania na
zajecia dydaktyczne uniemozliwita mu ukonczenie studiéw w terminie oraz spowodowala koniecznos$¢ wziecia urlopu
zdrowotnego. Ponadto z powodu utrzymujacych sie dolegliwo$ci bolowych oraz negatywnych wspomnien zwigzanych
z wypadkiem zrezygnowal z aktywno$ci fizycznej, w szczegblnos$ci jazdy na rowerze. Wskazal, iz zwrocit sie do strony
pozwanej o wyplate zado$éuczynienia, jednakze przyznane mu zostalo jedynie zado$cuczynienie w kwocie 2.000 zl.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. Przyznala, iz ponosi
odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku z dnia 4 czerwca 2011 r., jednakze wskazala, iz wyplacila juz powodowi
zado$¢uczynienie w kwocie 2.000 zl, a kwota ta jest adekwatna do doznanej przez niego krzywdy.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. powo6d rozszerzyt powddztwo, w ten sposéb, ze wnidst o zasadzenie na jego
rzecz od strony pozwanej kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty. Jednoczesnie wskazal, iz zmienit imie oraz nazwisko i obecnie nazywa sie A. W..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 4 czerwca 2011 r. powdd jadac na rowerze zostal potracony przez samochod. Na skutek zderzenia z pojazdem
zostal przerzucony przez maske samochodu na jej druga strone. Pojazd prowadzony przez sprawce wypadku byt w
chwili kolizji ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwane;.

bezsporne

Po wypadku powod zostal przewieziony karetka pogotowia ratunkowego do (...) Szpitala (...) naIzbe Przyje¢ Urazowo-
Ortopedyczng przy al. (...) we W., gdzie stwierdzono u niego stluczenie barku lewego, otarcie naskorka barku i ramienia
lewego, otarcie naskorka barku i ramienia lewego, otarcie naskoérka obu kolan, skrecenie stawu skokowego lewego,
nadlamanie zeba VI gornego prawego i zalecono mu kontrole u lekarza pierwszego kontaktu oraz stosowanie lekow
przeciwbdlowych.

Dowdéd:
+ Informacja dla lekarza kierujacego k. 12.

Na skutek wypadku powdd doznal licznych otaré¢ naskérka i siniakow, ktére powodowaly bdl przy kazdym ruchu, w
zwigzku z czym zmuszony byl zazywac leki przeciwbbélowe. Przez okres okoto dwoch miesiecy powo6d mial problemy
z poruszaniem sie, albowiem z uwagi na uszkodzenie stawu obojczykowo-barkowego nie mog} poruszac sie o kulach,
dlatego tez prawie nie wychodzil z domu. Przy zakupach pomagaly mu osoby trzecie. W domu staral sie radzic sobie
sam, bo wstydzil sie prosi¢ i pomoc. Powdd korzystal z porad lekarza specjalisty ortopedy, chirurga i neurologa.
Ponadto skierowany zostal na rehabilitacje, jednak z uwagi na problemy z poruszaniem sie nie uczeszczal na nig.

Dowod:
« Karty wizyt ambulatoryjnych k. 17-18, 21, 24-25, 27;
« Skierowania na rehabilitacje k. 19-20;
» Za$wiadczenie lekarskie k. 31-32;
+ Zeznania $wiadka E. M. protokét elektroniczny k. 102;
 Przesluchanie powoda protokét elektroniczny k. 102.

Powod byl (...) Politechniki (...) oraz (...) Ekonomicznego we W.. W czerwcu 2011 r. pisal prace magisterskie na
obu kierunkach studiéw. W zwiazku z urazami doznanymi w wypadku przebywal na urlopie zdrowotnym i prace
magisterska na Uniwersytecie Ekonomicznym we W. obronil dopiero w czerwcu 2012 r., natomiast na Politechnice
(...) p6l roku po6zniej.

Dowéd:

« Za$wiadczenie lekarskie k. 16;



« Za$wiadczenie k. 23;
+ Przestuchanie powoda protokét elektroniczny k. 102.

Powod zglosil stronie pozwanej fakt powstania szkody. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona
pozwana przyznala powodowi zadoécuczynienie w kwocie 2.000 zl.

bezsporne
W wyniku wypadku powo6d doznal:

» sthuczenia barku lewego z objawami podwiniecia w lewym stawie barkowo-obojczykowym; uszczerbek na zdrowiu
z tego tytulu wyniost 4 %;

« urazu skretnego lewego stawu skokowego z utrzymujgcymi sie objawami niestabilnoSci w stawie skokowym,;
uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu wyniost 5 %;

« stluczenia obu stawdéw kolanowych;
« blizny okolicy prawego stawu kolanowego i podudzia; uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu wyniost 1 %;
« zlamania korony zeba VI prawego gornego; uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu wyniost 1 %.

Obecnie stwierdza sie obrzek lewego stawu skokowego z ograniczeniem ruchomosci i jego niestabilnosé. Stwierdza
sie objawy uszkodzenia wiezozrostu stawu piszczelowo-strzatkowego. Niestabilno$é stawu skokowego powoduje bole
stawu skokowego, trudnos$ci w chodzeniu, bieganiu. Obecnie nie ma mozliwoS$ci poprawy funkcji stawu skokowego.

W lewym stawie barkowym utrzymujg sie objawy podwiniecia w stawie barkowo-obojczykowym lewym. Stwierdza
sie niestabilno$¢ w tym stawie z silng bolesno$cia. Niestabilno$¢ stawu powoduje bdle przy odwodzeniu, szczegodlnie
powyzej 70 stopni, kiedy staw barkowo-obojczykowy zaczyna braé¢ udzial w odwodzeniu stawu barkowego.

U powoda nie wystepuje uszczerbek na zdrowiu z przyczyn neurologicznych, zwiazany z wypadkiem.
Dowdéd:

+ Opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii k. 109-113;

+ Opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii k. 122- 125.

Powdd nie powrdcit do swojej pasji, ktora byla jazda na rowerze. Przed wypadkiem codziennie przejezdzal okolo
30 km. Po wypadku przestal jezdzié¢ calkowicie, boi sie jezdzi¢ rowerem. Rzadko chodzi tez na sitlownie, bo gdy sie
przeforsuje, to boli go bark. Od wypadku, po zaprzestaniu aktywnosci fizycznej, przytyl 25 kg.

Dowod:
+ Zeznania $wiadka E. M. protokét elektroniczny k. 102;
 Przesluchanie powoda protokét elektroniczny k. 102.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo okazalo sie zasadne w zwiazku z czym podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Bezspornym w sprawie byl fakt, iz powod A. K. (obecnie noszacy imie i nazwisko: A. W.) ulegt w dniu 4
czerwca 2011 r. wypadkowi wskutek niezachowania regul ostroznosci przez innego uczestnika ruchu drogowego.



Bezsporny pozostawal rowniez fakt, iz pojazd kierowany przez sprawce zdarzenia objety byl ubezpieczeniem od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej L. S. C. de S. y (...) S A. w
M.. Strona pozwana w toku postepowania nie kwestionowata swej odpowiedzialnosSci co do zasady. Rowniez fakt
poniesienia przez powoda szkody nie budzil watpliwosci i jako taki nie byl przez strone pozwana podnoszony. Ponadto
jednoznacznie wynikal on ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.

Przedmiotem sporu byla zatem wysoko$¢ niemajatkowej szkody na osobie, jaka ponidst powodd na skutek wypadku, a
co za tym idzie - wysoko$¢ naleznego powodowi z tego tytulu zadoSéuczynienia. Strona pozwana podala, iz powodowi
dokonano wyplaty kwoty 2.000 z} tytulem zado$éuczynienia, podnoszac, ze jest ona adekwatna do doznanych przez
powoda obrazen.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnial zasadzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 20.000
z} tytulem uzupekhienia wyplaconego juz weze$niej zadoSéuczynienia.

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej znajduje uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz przepisach kodeksu cywilnego. Art. 9 cytowanej ustawy stanowi, iz umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoéé¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem
ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkow.
Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w art. 9, bedace
nastepstwem zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a ustawy). Z kolei z treéci przepisu
art. 822 § 1 k.c., wynika, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony; jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Z kolei art. 824 § 1 k.c. stanowi, iz suma
ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela, za§ suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Z kolei w my$l przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis ten zawiera szczeg6lna regulacje dotyczaca naprawienia
szkody na osobie, obejmujacej elementy majatkowe tej szkody.

Ustawodawca nie uregulowal w tym przepisie w sposéb samoistny i odrebny przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, co oznacza, iz zostala ona poddana ogdlnym regulom odpowiedzialnosci z tytulu czynéw
niedozwolonych (art. 415 k.c.). Warunkiem skutecznego domagania sie naprawienia szkody na osobie, oprocz samego
faktu jej wyrzadzenia, jest zwiazek przyczynowy pomiedzy okreslonym faktem, z ktérym norma prawna wiaze
obowiazek odszkodowawczy a szkoda, pojmowang w omawianym przypadku jako uszczerbek majatkowy.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 445 k.c., w przypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$éuczynienie
za krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach
osobistych. Podstawowa przestanka domagania sie zado§éuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy)
wynikajacej z okres§lonych faktow, z ktorymi norma prawna wiagze obowiazek jej naprawienia, pozostajacej w zwigzku
z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza z rezimu deliktowego (por. Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka,
tom I).

Strona pozwana podnosila, iz powodowi wyplacono juz kwote 2.000 zl, ktéra, w jej ocenie, byla odpowiednia do
stopnia doznanych obrazen. W ocenie Sgdu stanowisko strony pozwanej w tym zakresie nie mogto sie ostaé. Ze
zgromadzonego bowiem w toku procesu materialu dowodowego wynikalo, iz obrazenia doznane przez powoda, w
ocenie bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, stanowia 11% trwalego uszczerbku na zdrowiu, okre$lonego



zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Sad podziela poglady wyrazone w orzecznictwie, iz mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu
stanowi niedopuszczalne uproszczenie i nie znajduje oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c. Stwierdzony uszczerbek na
zdrowiu moze by¢ jednak stosowany pomocniczo przy ocenie stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu. Na rozmiar
krzywdy, a w konsekwencji na wysoko$¢ zado$éuczynienia skladaja sie okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy, a w
szczegoblnosci cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$c
nastepstw wypadku, ale takze rodzaj wykonywanej pracy przez poszkodowanego przed wypadkiem, jego szanse na
przyszto$é, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradno$é zyciowa i inne czynniki podobnej natury (por. wyrok
SN z dnia 9.11.2007 r., V CSK 245/07 i orzeczenia tam przywolane, wyrok SA w Poznaniu z dnia 21.02.2007
r., I ACa 1146/06). Charakter krzywdy co do zasady jest niemierzalny, zatem $cisle okreslenie jej rozmiaru, a
tym samym wysoko$ci zado$¢uczynienia, pozostawione zostalo ocenie Sgdu. Jedyna dyrektywa wprowadzong przez
ustawodawce jest wymog zasadzenia ,sumy odpowiedniej”. Podkreslenia wymaga, iz owa zasada umiarkowanej
wysokoSci zado$¢uczynienia, czy tez utrzymania go w rozsadnych granicach, ma charakter uzupeliajacy w stosunku
do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Wysokos$¢é zado$c¢uczynienia winna zatem uwzgledniac
rozmiar cierpien fizycznych w postaci bdlu i innych dolegliwo$ci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych
na ujemnych uczuciach przezywanych, badz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwigzku z nastepstwami
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi. Krzywdg w rozumieniu art. 445
k.c. bedzie z reguly trwale kalectwo poszkodowanego powodujace cierpienie fizyczne oraz ograniczenie ruchow i
wykonywanie czynno$ci zycia codziennego. Podstawowa funkcja zadoSéuczynienia jest zatem funkcja kompensacyjna.
W judykaturze podkreéla sie, iz zadoSéuczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie warto$ci symbolicznej, ale winno
stanowi¢ odczuwalng warto§¢ ekonomiczna niwelujaca przynajmniej w czeSci niekorzystne skutki zdarzenia,
ktéremu ulegl poszkodowany. W szczegolnoSci zasada umiarkowanej wysokoS$ci zado$éuczynienia nie moze oznaczaé
przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych warto$ci, jak zdrowie, czy integralnos¢ cielesna, a okolicznoéci
wplywajace na okreslenie tej wysokoéci oraz kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie (por.
wyrok SN z dnia 13.12.2007 r., I CSK 384/07; wyrok SN z dnia 2.02.2008 r., III KK 349/07; wyrok SN z dnia
29.05.2008 r., II CSK 78/08).

Sad dokonujac ustalen w zakresie rozmiaréw krzywdy doznanej przez powoda oparl ustalenia stanu faktycznego
na opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii oraz neurologii, a takze na zeznaniach $wiadka E. M. oraz
przestuchaniu samego powoda, ktére wiarygodnie koresponduja z opiniami bieglych sadowych i pozostalymi
dowodami z dokumentéw dolgczonymi do pozwu. Ponadto Sad wzial rowniez pod uwage dotychczasowy tryb zycia
powoda.

Jak wynikalo ze sporzadzonych przez bieglych z zakresu ortopedii oraz neurologii opinii, skutkiem wypadku,
jakiemu ulegt powodd bylo stluczenie lewego stawu barkowego z objawami podwiniecia w lewym stawie barkowo-
obojczykowym, uraz skretny lewego stawu skokowego z utrzymujacymi sie objawami niestabilno$ci w stawie
skokowym, sthuczenie obu stawdw kolanowych oraz zlamanie korony zeba VI prawego gérnego. Jak wynika z dowodu
z przeshuchania powoda oraz zeznan Swiadka powod przez okres okolo dwoch miesiecy skarzyt sie na dolegliwo$ci
bblowe stawu skokowego, barku kolan oraz reki, ktére potegowala okoliczno$¢, iz uszkodzeniu ulegla znaczna
cze$¢ naskorka. Ponadto w zwiazku ze skreceniem stawu skokowego nie mogl chodzié, a uraz barku uniemozliwial
mu poruszanie sie o kulach. Wéwczas z pewno$cia, z uwagi na ograniczenie ruchomosSci, jak rowniez odczuwane
dolegliwos$ci bolowe, mial problemy z wykonywaniem prostych czynnosci zycia codziennego, co musialo sie wigzaé z
duzym dyskomfortem. Dyskomfort ten powiekszato uczucie wstydu, gdy musial prosié inne osoby o pomoc.

Sad zwazy} rowniez, iz na skutek odczuwanych dolegliwosci bolowych oraz unieruchomienia powod zmuszony zostat
skorzystaé z urlopu zdrowotnego na uczelni, w zwigzku z czym ukoniczyt studia w p6zniejszym terminie i poniost
dodatkowe koszty. W ocenie Sadu okoliczno$é ta bez watpienia powodowala dyskomfort w sferze psychiki, albowiem
powodowala obawy o przyszlosé. Nie bez znaczenia pozostawala okoliczno$¢, iz na skutek wypadku powod zaprzestal



dotychczasowej aktywnosci fizycznej, a w szczegdlnosSci nie wrocil do swojej pasji, ktorg byla jazda na rowerze. Jak
zeznal — do tej pory odczuwa lek przed jazda na rowerze. Rzadko rowniez chodzi na silownie, bo powoduje to bl
barku. Ten spadek aktywnos$ci spowodowal, Ze znacznie przytyl — okolo 25 kg.

Sad wzial wreszcie pod uwage okoliczno$é¢, iz doznane w wypadku urazy do chwili obecnej skutkuja dolegliwo$ciami
boélowymi. Jak wynika z przesluchania powoda po dluzszym spacerze odczuwa bol w stawie skokowym, za$
przebywanie w klimatyzowanym pomieszczeniu, w wymuszonej pozycji powoduje bdl barku. Roéwniez biegly sadowy
z zakresu ortopedii wskazal, iz w dalszym ciggu u powoda stwierdza sie niestabilno$¢ stawu skokowego oraz barkowo-
obojczykowego, co powoduje dolegliwosci bolowe i ogranicza funkcje tych stawéw. Co znaczace — w ocenie bieglego
obecnie nie ma mozliwosci poprawy funkcji stawu skokowego.

W oparciu o powyzsze stwierdzié nalezato, ze na krzywde powoda wplyw mialo nie tylko uczucie dyskomfortu
fizycznego w postaci odczuwanych dolegliwosci bolowych, ale réwniez dolegliwoéci w sferze psychiki. Sad doszed} do
przekonania, iz zasadzenie zado$¢uczynienia jest jak najbardziej zasadne, a jego wysoko$¢ nie moze by¢ uznana za
razaco wygdrowana.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Art. 817 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Skoro roszczenie powoda stalo sie wymagalne juz po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody stronie pozwanej, a zatem juz
od tego dnia powod uprawniony byt do naliczania odsetek, tym bardziej za zasadne nalezalo uznaé zadanie zasadzenia
odsetek od dnia wytoczenia powodztwa. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 16 lipca
2013 I.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci i powolane przepisy, nalezalo zatem orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wobec faktu, iz pow6d wygral proces w calo$ci, Sad zasadzil na jego rzecz od strony pozwanej kwote 2.217 zl tytutem
poniesionych kosztow procesu, na ktora skladajg sie kwota 400 zt oplaty od pozwu, kwota 1.200 zl kosztéw zastepstwa
procesowego, kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 600 z} tytulem wydatku na wynagrodzenia
bieglych sadowych.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat stronie
pozwanej, jako przegrywajacemu proces, ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 600 z} tytulem
brakujacej oplaty od rozszerzonego powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie II i III sentencji wyroku.



