Sygn. akt VIII C 1189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K.

przeciwko S. K. (1) i E. W.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. koszty procesu wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedzibg w K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanych S. K. (1) oraz E. W. kwoty 1.623,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 19 listopada 2008 r. zawarla pod 6éwczesna nazwa (...) S.A z siedziba
we W. z pozwanymi umowe o przylaczenie. Na podstawie zawartej umowy zobowiazala sie do przylaczenia
do sieci elektroenergetycznej urzadzen i instalacji elektrycznych budynku jednorodzinnego, mieszczacego sie w
miejscowosci K., natomiast pozwani zobowigzali sie do wniesienia oplaty przylaczeniowej. Wskazala, iz wykonala
swoje zobowigzanie, co zostalo potwierdzone protokolem odbioru robét budowlanych z dnia 10 maja 2012 r., w
zwiazku z czym wystawila pozwanym fakture VAT opiewajaca na kwote 1.442,13 zt brutto odpowiadajaca drugiej racie
oplaty za przylaczenie do sieci. W fakturze zakre§lono pozwanym termin zaplaty wynoszacy 7 dni od daty otrzymania
faktury VAT. Pozwani pomimo kierowanych do nich wezwan do zaplaty nie wywiazali sie ze zobowigzania. Na kwote
dochodzona pozwem sklada sie kwota 1.442,13 tytulem nalezno$ci gtéwnej oraz kwota 181,83 zt zadana tytulem
odsetek od naleznosci gtéwnej liczonych od dnia 29 maja 2012 r. do dnia 17 maja 2013 r.

W dniu 28 maja 2013 r. tutejszy sad wydal nakaz zaplaty, w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwani,
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika skutecznie wniesli sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci.
Jednoczes$nie wnieéli o zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu przyznali, iz zawarli umowe wskazana w pozwie. Wskazali jednakze, iz nalezno$¢ w
wysoko$ci 1.442,13 zl wraz z odsetkami zostala przez nich uiszczona. Podniesli, iz strona powodowa wykonata swoje
zobowiazanie, wynikajace z tre$ci zawartej umowy dopiero w dniu 10 maja 2012 r., o czym dowiedzieli sie z treéci
pozwu, a takze przeprowadzajac wizje na terenie nieruchomogci. Pozwany podniost ponadto, iz nie otrzymal faktury
z dnia 16 maja 2012 r., gdyz przesylke odebrala U. M., ktora nie przekazala przesylki, zas pozwana E. W. podniosla, iz



nigdy nie otrzymala od strony powodowej faktury nr (...) z dnia 16 maja 2012 r. oraz wezwania do zaplaty, w zwigzku
z czym nie miala wiedzy o wymagalno$ci zobowigzania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 19 listopada 2008 r. pozwani S. K. (1) i E. W. (podmiot przylaczany) zawarli z (...) S.A. z siedzibg we W. umowe
o przylaczenie. Na podstawie zawartej umowy (...) S.A. zobowigzala sie do przylaczenia budynku jednorodzinnego
zlokalizowanego w miejscowosci K., gmina S.. K., dz. Nr 66/20 do sieci elektroenergetycznej, a pozwani zobowigzali
sie do zaplaty oplaty za przylaczenie w kwocie netto 2.154,11 z} plus podatek VAT w wysoko$ci obowigzujacej w dniu
wystawienia faktury. Przed zawarciem umowy pozwani ui$cili na poczet oplaty za przylaczenie kwote 146,40 zt brutto,
pozostala do zaplaty kwota 2.034,11 z} plus obowigzujacy podatek VAT miala by¢ uiszczona w dwoch ratach. Pierwsza
rata w wysokoSci 1,051,21 zt brutto miala by¢ uiszczona w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy, a druga rata w
wysoko$ci 1 172,47 z} plus podatek VAT w wysokoSci obowigzujacej w dniu wystawienia faktury miala by¢ uiszczona w
terminie 7 dni od daty wystawienia faktury. Strony zastrzegly, iz z ramienia podmiotu przytaczanego realizacje umowy
koordynowa¢é bedzie S. K. (2), a adresem do korespondencji bedzie ul. (...) (...)-(...) W. (§ 20 ust 2 umowy).

Dowéd:

« Umowa o przylgczenie nr (...)-1 wraz z aneksem k. 7-16.
W dniu 10 maja 2012 r. strona powodowa wykonatla zobowigzanie wynikajace z umowy nr (...).
Dowéd:

« Protokoél nr (...) k.19;

Na podstawie zawartej umowy, w dniu 16 maja 2012 r. strona powodowa wystawila pozwanemu S. K. (1) fakture VAT
nr (...), opiewajgcg na kwote 1.442,13 zl. Faktura zostala wyslana na adres (...) 24/12 W..

Dowod:
« Faktura VAT nr (...), wraz z potwierdzeniem nadania k.21-23;

Pismem z dnia 9 lipca 2012 r. strona powodowa poinformowala pozwanego S. K. (1), iz nie zostala uregulowana
nalezno$¢, wynikajaca z faktury VAT nr (...).

Dowod:

+ Pismo z dnia 9 lipca 2012 1. k. 24;
Pismem z dnia 7 sierpnia 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego S. K. (1) do zaplaty kwoty 1.442,13 zL.
Dowod:

« Wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 25-26;

W dniu 19 czerwca 2013 r. pozwana E. W. wplacila na rzecz strony powodowej kwote 1.442,13 z} tytulem zaplaty za
fakture nr (...).

Dowéd:
» Potwierdzenie przelewu k. 42;

W dniu 1 lipca 2013 r. pozwana E. W. wplacila na rzecz strony powodowej kwote 198,26 zl tytulem nieterminowej
zaplaty za fakture nr (...).



Dowod:
+ Potwierdzenie przelewu k. 43;
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci potwierdzen przelewu na laczng
kwote 1640,39 z1 Sad ustalil, iz pozwania spekili §wiadczenie objete zadaniem pozwu wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 20 maja 2013 r. do dnia zaplaty. Tym samym ich zobowigzanie wzgledem strony powodowej
wygaslo. Brak wiec bylo podstaw do zasadzenia zadanej kwoty, w zwigzku z czym powddztwo nalezalo oddalié.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II sentencji wyroku znajduje podstawe w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztéw albo nie
obcigzaté jej w ogoble kosztami. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaistnial wypadek szczegolnie uzasadniony.
Dlatego tez pomimo, iz strona powodowa przegrala proces w caloSci Sad nie znalazl podstaw do obcigzania jej
kosztami postepowania. Sad wzial pod uwage fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, a przede wszystkim
fakt, iz powodztwo uleglo oddaleniu wskutek zaplaty dokonanej przez pozwanych w toku procesu, jak réwniez
okoliczno$é, iz to pozwani przez swoje niewlasciwe postepowanie wywolali proces i koszty polaczone z jego
prowadzeniem. Sad nie podzielil argumentacji pozwanych, ktérzy wskazywali, iz nie wiedzieli o wymagalno$ci
roszczenia, dlatego tez ze zobowigzania wzgledem strony powodowej wywigzali sie dopiero w toku postepowania.
Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego strona powodowa bowiem w spos6b nalezyty wykonywala
obowiazki wynikajace z zawartej umowy, kierujac korespondencje na adres pozwanego. Przed wniesieniem pozwu
kilkakrotnie informowala pozwanego, jako osobe koordynujaca realizacje umowy o wymagalno$ci roszczenia.
Mianowicie poczatkowo wysylajac fakture oraz przypominajac o jej wymagalno$ci, a nastepnie wysylajac przesadowe
wezwanie do zaplaty. Natomiast okolicznoé¢, iz korespondencja nie byla odbierana przez pozwanego nie moze
powodowaé negatywnych konsekwencji dla strony powodowej, ktéra w skutek tego zmuszona byla poszukiwaé
ochrony prawnej na drodze postepowania sadowego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



