Sygn. akt VIII C 1155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. K.

przeciwko: B. M., J. M.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 25 kwietnia
2013 r. sygn. akt VIII Nc 834/13 w czeéci dotyczacej ustawowych odsetek liczonych od dnia 16 czerweca 2012 r. do
dnia 7 kwietnia 2013 r. i

w tym zakresie powodztwo oddala;

II. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w pozostalej czesci;

UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2013 r. powddka B. K. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby
pozwani B. M. i J. M. zaplacili solidarnie na jego rzecz kwote 10000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16
czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz strony zwigzane byly notarialng umowa sprzedazy nieruchomosci, gdzie powo6dka
zobowigzala sie do przeniesienia wlasno$ci dzialki, pozwani natomiast do zaplaty na jej rzecz umowionej
ceny. Pomimo wydania nieruchomo$ci zaplata nie nastepowala terminowo. Zgodnie z zawartym przez strony
porozumieniem pozwani uznali swoje zadtuzenie tytulem odsetek ustawowych za zwloke na laczna kwote 10.000 zl.
Poniewaz nie zaplacili wskazanej kwoty mimo wyznaczenia im dodatkowego terminu sprawa zostala skierowana na
droge postepowania sgdowego.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym

Od powyzszego nakazu zaplaty kazdy z pozwanych z osobna zlozyl zarzuty i zaskarzajac go w calo$ci wnidst o oddalenie
powdbdztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.

W zarzutach pozwany J. M. przyznal, iz wraz z B. M. zawarli z pow6dka oraz K. D. i M. P. umowe sprzedazy
nieruchomoéci — dzialki gruntu nr (...) polozonej w R., gmina W.. Nadto przyznal, iz zawarl w dniu 15 czerwca 2012
r. z powodka porozumienie, na mocy ktérego w dniu zawarcia porozumienia przekazat powddce kwote 34.407,66 zl,
a nadto zobowiazal sie zaplaci¢ czes¢ ceny, ktora zgodnie z umowa sprzedazy nalezna byla Agencji Restrukturyzacji



i Modernizacji Rolnictwa. Powodka zas zobowigzala sie ztozy¢ do komornika wniosek o zawieszenie prowadzonego
przeciwko pozwanemu i B. M. postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt KM 1011/12.

Zaprzeczyl, aby uznal zadluzenie tytulem odsetek ustawowych za zwloke na laczng kwote 10.000 zl oraz zaprzeczyl,
by powodce przystugiwalo wzgledem pozwanej roszczenie z tytulu odsetek ustawowych za zwloke w zaplacie ceny.
Wskazal, iz wykreSlenie § 4 pkt 2 porozumienia oznaczalo, ze powodka zrzeka sie dochodzenia ustawowych odsetek a
intencja stron byla zaplata na rzecz powddki — w zamian za zawieszenie postepowania egzekucyjnego — jedynie kwoty
34.407,66 zL. Podal, iz nie zgodzil sie na zaplate dodatkowej kwoty 10.000 z} stad tez strony wykreslilty z porozumienia
§ 4 pkt 2 dotyczacy zaplaty odsetek. Nadto podnidsl, iz naliczanie odsetek od dnia 16.06.2012r. narusza tre$¢ art. 482
8§ 1 ke. (k. 16-20)

Z kolei pozwana B. M. w swych zarzutach przyznala, iz wraz z J. M. zawarli z pow6dka oraz K. D. i M. P. umowe
sprzedazy nieruchomoéci — dzialki gruntu nr (...) polozonej w R., gmina W.. Zaprzeczyla, aby powddce przysthugiwalo
wzgledem pozwanej roszczenie z tytulu odsetek ustawowych za zwloke w zaplacie ceny i aby uznata zadtuzenie tytutem
odsetek ustawowych za zwloke w kwocie 10.000 zl. Podniosla, iz porozumienie podpisal jej malzonek J. M., ktérego
nigdy nie upowazniata do uznania w jej imieniu jakiegokolwiek dtugu. Nadto podniosla, iz naliczanie odsetek od dnia
16.06.2012r. narusza tre$¢ art. 482 § 1 ke. (k. 24-28)

W odpowiedzi na zarzuty, powddka podtrzymala zadanie pozwu. Podniosla, iz zarzutom pozwanych przeczy tresé
zawartego porozumienia z 15 czerwca 2012 1., za$ dzialanie pozwanego w imieniu pozwanej wynikalo z zalaczonego do
porozumienia upowaznienia. Nadto podniosla, iz pozwana w zarzutach nie zanegowata, aby upowazniala malzonka
do wydania powo6dce kwoty 34.407,66 zl, co stanowilo jeden z zapiséw przedmiotowego porozumienia, a nigdy tez
nie domagala sie zwrotu polowy tej kwoty z tytulu Swiadczenia nienaleznego. Odnoszac sie do podstaw naliczania
odsetek powddka wskazala tresé art. 481 ke. i zaprzeczyla, aby kiedykolwiek zrzekla sie przystugujacego jej roszczenia
dochodzenia odsetek za opdZnienie w zaplacie ceny sprzedazy nieruchomosci.

W toku postepowania stanowisko stron pozostalo bez zmian.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2010 r. powddka B. K., K. D., M. P. oraz pozwani B. M. i J. M. zawarli umowe sprzedazy
nieruchomosci polozonej w R., gmina W., stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o pow. 0,4300 ha dla ktérej Sad Rejonowy
w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Zgodnie z § 4 umowy pozwani zobowigzali sie do zaptaty kwoty 250.000 z} tytulem ceny, z czego m.in. kwote 85.765,39
zl pozwani zobowigzali sie zaplaci¢ w terminie do dnia 23 grudnia 2010 r. przelewem na rachunek wskazany przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzony przez bank (...) S.A., za$ kwote 79.407,66 zl pozwani
zobowiazali sie zaplaci¢ na rzecz powodki najp6zniej do dnia 26 listopada 2010 r. przelewem na jej rachunek.

Dowdéd: - umowa sprzedazy - k. 5-7,

W dniu 15 czerwca 2012 r. powddka, jako wierzycielka zawarla z pozwanymi, jako wnioskodawcami umowe dotyczaca
zawieszenia dzialan egzekucyjnych. W imieniu pozwanej dzialal J. M..

Strony o$wiadczyly, iz na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23 listopada 2010r. Rep. A nr 3155/2010 sporzadzonej
przez Notariusz B. T. Kancelaria Notarialna w W. przy ul. (...) pozwani otrzymali prawo wlasno$ci nieruchomosci, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), a w zamian za to zobowiazani byli zaplaci¢ powodce kwote 85 765,39
z} do dnia 23 grudnia 2012 r. oraz kwote 79 407,66 zt do dnia 26 listopada 2010 .

Pozwani potwierdzili w umowie, iz powodce na dzien 15 czerwca 2012 r. z uwagi na ich zwloke w zaplacie naleznosci
gléwnej naleza sie odsetki ustawowe: dla kwoty 85.765,39 zt liczone od dnia 24 grudnia 2012 r., tj. 16.000 zl, a dla
kwoty 79.407,66 zl liczone od dnia 27 listopada 2010 r., tj. 16.000 zL



W § 3 umowy strony postanowily ,Zasady zawieszenia postepowania egzekucyjnego:

1. Wnioskodawcy przekazuja, a wierzyciel potwierdza otrzymanie kwoty 34 407,66 zt w gotdwce, co stanowi cze$c
umoéwionej ceny za sprzedang nieruchomos$é. Ponadto wnioskodawcy zobowiazuja sie zaptaci¢ do dnia 15 grudnia
2012 r. wierzycielowi dalszg kwote 10.000 zl tytulem odsetek za zwloke w zaplacie kwoty 79.407,66 zl.

2. Wnioskodawcy zobowigzuja sie do dnia 15 grudnia 2012 r. wplaci¢ wierzycielowi pozostala kowte 85.765,39 zl, a
wierzycielka w terminie 3 dni po jej otrzymaniu wplaci¢ ja na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
tytulem splaty zadluzenia ujawnionego w ksiedze wieczystej o znaku (...).

3. Wierzyciel zawiesza postepowanie egzekucyjne i wydaje wnioskodawcom stosowne pismo procesowe, ktore
zobowigzuja sie oni zlozy¢ do komornika. Wnioskodawcy w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego nie
dokonuja zbycia, obcigzenia, zniszczenia lub utraty sktadnikow swojego majatku.”

W § 4 umowy strony postanowily: ,,Skutki uplywu terminéw.

1. W przypadku nieotrzymania przez wierzyciela do dnia 15 grudnia 2012 r. kwoty wskazanej w pkt. 3 moze on
podjac na nowo dalsze czynno$ci egzekucyjne przeciwko wnioskodawcom. Ponadto moze one tez dochodzi¢ w pelnej
wysoko$ci naleznych odsetek ustawowych wskazanych w § 2 pkt. 2 bez osobnego wezwania ich do zaplaty. Wierzyciel
moze takze wznowi¢ egzekucje, gdy powezmie wiedze o dzialaniach wnioskodawcow stanowigcych naruszenie
niniejszej umowy w szczegdlnosSci zapisow § 3 pkt. 3.”

Dowéd: - umowa z 15.06.2012r. — k. 8-9,
- pelnomocnictwo — k. 10,

Mimo zakre$lonych umow3g z 15.06.2012r. terminéw pozwani nie uiécili na rzecz powodki kwoty 10.000 zl tytulem
odsetek za zwloke.

(bezsporne)
W tym stanie rzeczy Sqd zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Z kolei zgodnie z treécig art. 481 § 1 ke jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi.

W mysl § 2 art. 481 ke jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Jak wynika z powyzszego odsetki stanowig wynagrodzenie za op6znienie zaplaty wymagalnej juz sumy pieniezne;j.
Maja charakter akcesoryjny i ich obowiazek zaplaty nie moze powstac bez obowigzku zaplaty sumy gléwne;.

Poza sporem pozostawal fakt, iz strony laczyta umowa sprzedazy nieruchomosci w postaci dziatki nr (...) o pow. 0,4300
ha, polozonej w R., gmina W., jak rowniez obowiazek pozwanych do zaplaty na rzecz powddki do dnia 26.11.2010
r. kwoty 79.407,66 zl, z ktérego pozwani sie nie wywiazali. Nie wykazali bowiem aby spehili swoje §wiadczenie w
terminie, a nadto nie kwestionowali nawet istnienia tego dlugu. Tym samym powo6dka na podstawie art. 481 § 1 ke
upowazniona byla do naliczenia odsetek ustawowych, ktore skapitalizowane na dziefi 15 czerwca 2012 r. wynosily
16.036,00 1zt ((79.407,66 zl x 13 %) x 567 dni) i stanowilo to samodzielng podstawe do ich dochodzenia w drodze
postepowania sadowego.



Za bezzasadne uznac nalezalo zarzuty pozwanego co do braku podstaw do dochodzenia odsetek ustawowych, wobec
zrzeczenia sie przez powddke ich dochodzenia, jak i braku podstaw do stwierdzenia, iz pozwany uznal zadluzenie z
tytulu odsetek ustawowych. W ocenie Sadu przeczy temu tre$¢ zawartego w dniu 15.06.2012r. porozumienia, bowiem
uchylony zostal jedynie § 4 pkt. 2 porozumienia dotyczacy wylacznie uprawnienia pozwanych do uchylenia sie od
wznowienia postepowania egzekucyjnego mimo bezskutecznego uplywu terminu do otrzymania przez pow6dke kwoty
34.407,66 zl. Strony za$ w § 3 pkt. 1 postanowienia okreslily na 15.12.2012 r. termin do zaplaty przez pozwanych
na rzecz powodki kwoty 10.000 z} tytulem odsetek za zwloke w zaplacie kwoty 79.407,66 zl, a nadto w § 4 pkt. 1
powddka zostala upowazniona do podjecia na nowo dalszych czynnoéci egzekucyjnych przeciwko pozwanym, jak
rowniez do dochodzenia odsetek ustawowych w pelnej wysokoéci bez odrebnego wezwania do zaplaty. Nadto strony
jednoznacznie okreslily wysokosé ustawowych odsetek przystugujacych powodce za zwloke w zaplacie naleznosci
gtownej jak i ustalily sposob ich zaplaty przez pozwanych.

Z powyzszych wzgledow rowniez zarzut pozwanej co do bezzasadnoéci dochodzonego roszczenia i braku uznania
przez pozwang zadluzenia z tytulu odsetek nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nadto nalezy wskazaé, iz zalaczone
do porozumienia z 15.06.2012r. pelnomocnictwo udzielone pozwanemu przez jego malzonke w swym zakresie
obejmowato czynnosci zwyklego zarzadu (art. 98 kc) i jako takie bylo wazne i prawnie skuteczne, tym bardziej, iz nie
dotyczylo czynnos$ci wymagajacych jej zgody, o ktérych mowa w art. 37 k.r.o. Z kolei sam pozwany nie zarzucil, aby
dzialal wylgcznie w we wlasnym imieniu, czy tez przekroczyt udzielone mu przez malzonke upowaznienie.

Za zasadne w ocenie Sadu nalezalo uznac jedynie zarzuty pozwanych w zakresie naruszenia tresci
art. 482 § 1 ke zgodnie, z ktérym od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powbdztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek od dluznej sumy.

W porozumieniu z dnia 15 czerwca 2012 r. brak jakichkolwiek postanowien, co do zgody stron na doliczeniu zaleglych
odsetek od dluznej sumy, stad tez nakaz zaplaty w zakresie zadania odsetek ustawowych za okres od 16.06.2012 r. do
dnia 07.04.2013 r. podlegal uchyleniu, a powodztwo oddaleniu w tym zakresie. Dalsze odsetki ustawowe w oparciu o
powolany przepis nalezato zasadzi¢ od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 8 kwietnia 2013r.

Z powyzszych wzgleddéw Sad w toku postepowania poming dowod z przestuchania Swiadka M. J. oraz oddalil wniosek
w przedmiocie przestuchania stron.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w tresci art. 100 k.p.c. i art. 105 § 2 kpe. Uznajac, iz powddka
ulegla tylko co do nieznacznej czedci swego zadania, tj. co do odsetek, Sad obcigzyl pozwanych obowigzkiem zwrotu
wszystkich kosztow procesu w lacznej kwocie 1342 zl obejmujacej: 125 zl tytulem oplaty sagdowej od pozwu (art. 19
ust. 2 pkt. 1wz w. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005
r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), 1200,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 ust. 11 § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, z p6Zn. zm.) oraz
17 z} tytulem oplaty skarbowej (art. 1 ust. pkt. 2a i art. 9 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000r. o oplacie skarbowej (Dz.U.
z 2000r. Nr 86, poz. 960 z pdzn. zm.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.



