Sygn. akt VIII C 1154/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) S.A. we W,

przeciwko I. K.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 listopada 2012 r. w czeéci, tj. ponad kwote 1 250 z}
(tysiac dwiescie pietdziesiat ztotych) naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty i w tym zakresie
powodztwo oddala;

II. zasadza od strony powodowej (...) S.A. we W. na rzecz pozwanej 1. K. kwote 48,75 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31 pazdziernika 2012 r. strona powodowa (...) S.A. we W. domagala sie zasadzenia od
pozwanej I. K. kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz pozwana wystawila weksel wlasny P. W. na kwote 5.000 zl, platny we W., z terminem
platnosci na 9 kwietnia 2012 r. Wskazana nalezno$¢ nie zostala uregulowana. W dniu 21 maja 2012 r. P. W.
przeni6st w/w weksel przez indos na rzecz powoda. W tym samym dniu dokument ten zostal wydany powodowi.
Strona powodowa wskazala, ze powyzsze oznacza, iz wraz z dokonaniem indosu i wydaniem weksla powodowi
(indosatariuszowi) nastapilo przeniesienie na niego praw z weksla (art. 14 prawa wekslowego).

W dniu 28 listopada 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 22).

Whiesionymi w dniu 17 grudnia 2012 r. zarzutami pozwana I. K. zaskarzyla nakaz zaplaty w czesci 34 zadanej
kwoty 5.000 zt domagajac sie uchylenia w tej czesci nakazu zaplaty i oddalenia powddztwa. Pozwana wskazala, ze
~chwilowki” udzielono jej w kwocie 500 zl na 30 dni dnia 9 marca 2012 r. W tym dniu opisanej umowy (...) D. podsunat
jej czek i dyktowal tresé, ktora wpisano w czeku.

W piSmie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2013 r. strona powodowa wskazala, ze nabyla weksel przez indos,
zatem nie ma wiedzy o stosunkach lgczacych pozwang z P. W., a nadto w takim przypadku prawo wekslowe wylacza
mozliwo$¢é podnoszenia zarzutdw, opartych na osobistych stosunkach dluznika wekslowego z wystawca i poprzednimi
posiadaczami weksla.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 marca 2012 r. pozwana 1. K. jako pozyczkobiorca zawarla z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w G., reprezentowanym przez J. D., umowe pozyczki nr (...). Pozyczkodawca udzielil pozwanej pozyczki
w wysokosci 500 zl. Okres pozyczki strony okreslily na jeden miesige, po tym terminie pozyczkobiorca zobowigzal
sie do splaty kapitatu, odsetek, prowizji, oplaty za poreczenie oraz wszystkich pozostalych kosztéw wynikajacych
z umowy. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 12% w skali roku, czyli 1% w okresie trwania pozyczki; prowizja za
udzielenie pozyczki wynosila 15% i byla platna wraz z odsetkami w terminie zwrotu pozyczki. Zabezpieczeniem splaty
pozyczki bylo podpisanie przez pozyczkobiorce weksla na dziesieciokrotno$¢ kwoty pozyczki, ktory w przypadku
terminowej splaty pozyczki mial by¢ zwr6cony pozyczkobiorcy lub zniszczony przez pozyczkodawce. Strony zastrzegly,
ze w przypadku braku splaty pozyczki w terminie pozyczkodawca ma prawo wykorzystaé weksel wysylajac go do
Sadu z zadaniem zaplaty pelnej sumy weksla, a takze ma prawo sprzedaé lub przekaza¢ weksel i prawa z niego
wynikajace w dowolny spos6b podmiotom lub osobom trzecim, a pozyczkobiorca nie bedzie wnosit z tego tytulu
zadnych zarzutéw ani sprzeciwow; w przypadku wniesienia do Sadu zarzutéw lub sprzeciwéw od nakazu zaplaty z
weksla przez pozyczkobiorce, staja sie one bezskuteczne na skutek zawarcia tej umowy.

Strony postanowily réwniez, ze:

- od niesplaconej w terminie raty pozyczkobiorca zaplaci pozyczkodawcy odsetki karne w wysoko$ci 2% kwoty pozyczki
w stosunku dziennym;

- pozyczkobiorca zleca firmie (...) z siedziba w M. poreczenie swojej pozyczki i zobowigzuje sie zaplaci¢ na rzecz
pozyczkodawcy kwote 300 zl miesiecznie za kazdy miesigc trwania umowy pozyczki za w/w poreczenie;

- za brak terminowej wplaty oplaty za poreczenie pozyczkobiorca zaplaci pozyczkodawcy oplaty dodatkowe za
nieterminowo$¢ wynoszace 50 zl dziennie za kazdy dzien op6znienia z wplata;

- kazdorazowo po splacie pozyczki lub jej czeéci pozyczkobiorca ma obowiazek wystaé do pozyczkodawcy poczta zwykta
lub mailowa potwierdzenie wplaty; w przypadku nie wyslania takiego potwierdzenia pozyczkodawca ma prawo zadac
zaplaty w wysokoSci 50 zl za kazdy dzieni opdznienia w wysylce potwierdzenia wplaty;

- wprzypadku op6znien pozyczkobiorcy w splacie pozyczki pozyczkodawca ma prawo wysta¢ dowolna ilo§é wezwan do
splaty pozyczki za pomoca poczty tradycyjnej oraz mailowej na adresy podane w umowie pozyczki; za kazde wezwanie
pozyczkodawca nalicza oplate w wysokosci 100 zk;

- w przypadku op6zZnien w splacie pozyczki przez pozyczkobiorce pozyczkodawca ma prawo dowolna iloé¢ razy wezwac
telefonicznie pozyczkobiorce do splaty pozyczki; za kazdy telefon do pozyczkobiorcy pozyczkodawca nalicza oplate w
wysokoSci 100 zl, przy czym nie jest wymagane dokumentowanie polaczenia;

- w przypadku opdznien w splacie pozyczki pozyczkodawca ma prawo wysytaé sms-y przypominajgce o zaleglo$ci;
za kazdy sms pozyczkodawca ma prawo naliczy¢ oplate w wysokoSci 100 zl, przy czym nie jest wymagane
dokumentowanie wysylania sms-ow.

Po podpisaniu umowy pozwana wypelnila weksel wpisujgc, ze 9 kwietnia 2012 r. zaplaci za ten wlasny weksel na
zlecenie P. W. kwote 5.000 zl bez protestu. Tre$¢ weksla zostala jej podyktowana przez J. D.

Dowéd: - umowa pozyczki nr (...), k. 37-39.

W dniu 21 maja 2012 r. P. W. przenio6sl weksel przez indos umieszczajac na jego odwrocie podpisana przez siebie
adnotacje: ,,Ustepuje bez odpowiedzialnoSci za zaplate na rzecz spoiki (...) S.A. z siedziba we W.”.

Dowéd: - weksel, kopia w aktach, k. 5.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty od nakazu zaplaty w czeSci, w jakiej nakaz zostal zaskarzony, byly zasadne w calo$ci.

Strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej I. K. kwoty 5.000 zl wynikajacej z weksla wlasnego wystawionego
przez pozwang na zlecenie P. W. i indosowanego na strone powodowg. Pozwana podniosla, ze weksel wystawiony
byl na zabezpieczenie umowy pozyczki udzielonej jej w kwocie 500 zl. Kwestig podlegajaca rozstrzygnieciu przez Sad
bylo, czy pozwana moze skutecznie podnosic¢ zarzuty ze stosunku podstawowego przeciwko zadaniu zaplaty weksla
wlasnego indosowanego na strone powodow3.

Weksel zostal przez pozwana wystawiony na zabezpieczenie zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki zaciagnietej
przez pozwana w (...) Sp. z 0.0. Stanowi o tym wyraznie umowa w punktach 8-11.

Przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe stanowig, ze bedzie uwazany za prawnego posiadacza,
kto ma weksel i wykaze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indoséw, chociazby ostatni indos byt in blanco (art.
16. zd. 1). informacje o jednostce

orzeczenia sadow

tezy z piSmiennictwa
komentarze praktyczne
komentarze

Osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutami, opartemi
na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel,
dzialal sSwiadomie na szkode dtuznika (art. 17.).

Powolany przepis art. 17 prawa wekslowego chroni indosatariusza, wykluczajac podnoszenie przeciw niemu tych
zarzutow, ktore dluznik miat wobec zbywcy. Do zarzutéw ,,opartych na stosunkach osobistych” dtuznika z poprzednim
posiadaczem weksla nalezy zaliczy¢ przede wszystkim zarzuty opierajace sie na porozumieniu dtuznika z wierzycielem
co do celu wystawienia weksla czy tez dokonania innej czynno$ci zobowigzujacej. Istnienie i tresé tych zarzutow
zalezy przede wszystkim od tego, czy weksel zostal wystawiony, przyjety czy indosowany w zwiazku z jakim$
zobowigzaniem (stosunkiem podstawowym) pomiedzy stronami. Znaczenie art. 17 polega zatem na tym, ze w razie
przeniesienia wierzytelnoSci przez indos lub przez wydanie weksla indosowanego In blanco w zasadzie wylaczona jest
mozliwo$¢ podnoszenia przez dluznika zarzutow przystugujacych mu wobec poprzedniego wierzyciela, a majacych
charakter zarzutow osobistych. Od tej zasady ustawa wprowadza wyjatek, polegajacy na mozliwoéci podniesienia
wobec nabywcy takich zarzutéw — w przypadku, gdy nabywca dzialal Swiadomie na szkode dluznika. To okreslenie
w doktrynie i orzecznictwie interpretowane jest przewaznie w ten sposob, ze nabywca dziala Swiadomie na szkode
dluznika, gdy w chwili nabycia wierzytelnoS$ci wie o istnieniu po stronie dtuznika podstawy do zarzutu wobec zbywcy
i nabywajac wierzytelno$c chece pozbawi¢, ze szkoda dla niego, mozliwoSci podniesienia tego zarzutu (zob. wyrok SN
7 21.10.1998 r., II CKN 10/98, OSN 1999/5/93; wyrok SN z 13/-2/2003 r., III CKN 567/01, LEX 78866).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy po raz kolejny podkreslenia wymagalo, ze przedmiotowy
weksel zostal przez pozwana wystawiony na zabezpieczenie splaty pozyczki zaciagnietej w oparciu o umowe z dnia
9 marca 2012 r. i zarzuty z tej umowy pozwana podniosta wskazujac, ze wysoko$¢ zadluzenia wynosila 500 zl plus
odsetki. Sad zwazyl, ze osoba podpisujaca umowe pozyczki ze strony pozyczkodawcy byl (...) D. i on tez byl prezesem
zarzadu strony powodowej uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji (jego podpis widnieje na pozwie, a z
zalaczonego odpisu z KRS wynika pelnienie funkcji prezesa zarzadu). Tym samym strona powodowa nabywajac weksel
wiedziala o tym, ze byl on wystawiony na zabezpieczenie tego zobowigzania, znala tre$¢ umowy pozyczki i wysokoséc
zadluzenia pozwanej z tego tytulu. W ocenie Sadu zbycie weksla przez indos mialo jedynie na celu pozbawienie



pozwanej mozliwo$ci podnoszenia zarzutow ze stosunku podstawowego i bylo §$wiadomym dzialaniem na jej szkode.
Tym samym zaistnial wyjatek przewidziany art. 17 prawa wekslowego, pozwalajacy pozwanej na podnoszenie zarzutow
ze stosunku podstawowego — umowy pozyczki z dnia 9 marca 2012 .

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zarzuty pozwanej za uzasadnione. Strona powodowa nie przedlozyta bowiem
zadnego rozliczenia zobowigzania pozwanej z tytulu zaciagnietej pozyczki. Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia
zadania zaplaty w jakiejkolwiek czesci w zakresie, w jakim pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty.

Sad zwazyl ponadto, ze zapisy umowy pozyczki w znaczacej czesci albo byly sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami (w tym w zakresie wysoko$ci odsetek karnych — przekraczajacych dopuszczalne odsetki maksymalne
okreslone w art. 359 k.c. czy tez zakaz dla pozyczkobiorcy podnoszenia zarzutoéw przeciwko zadaniu zaplaty z weksla)

albo stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 358" k.c. Z tych tez tytuléw nie wigzaly
pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze Sad uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w zakresie zaskarzonym, tj. ponad
kwote 1.250 zl naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami od tej kwoty i w tym zakresie pow6dztwo oddalit.

Orzeczenie o kosztach znalazlo podstawe w treéci art. 100 zd. 2. k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze, ze pozwana
wygrala sprawe w 75%, taka cze$c¢ poniesionych przez nig kosztéw Sad zasadzil od strony powodowej (75% z 75 zt
uiszczonych jako oplata od zarzutow).



