Sygn. akt VIII C 1122/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w upadto$ci likwidacyjnej
wW.

przeciwko R. K. (1)

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zI tytulem zwvrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1122/13

UZASADNIENIE

Powdd syndyk masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w (...) wniosl o uznania za bezskuteczna
w stosunku masy upadloSci, jako wierzyciela, czynno$ci prawnej sprzedazy 320 udzialow w spélce (...) zawartej miedzy
dluznikiem L. K. a pozwanym R. K. (1), badz ewentualnie o ustalenie, Ze opisana czynnoS$ci prawna jest niewazna na
podstawie art. 58 k.c. jako zawarta dla pozoru.

Pismem z dnia 12 listopada 2013 r. powod sprecyzowat zadanie, wskazujac, ze wierzytelno$é, ktorej ochronie ma stuzy¢
powddztwo, dotyczy nalezno$ci w wysokoéci 1.215.000 zl, do ktorej zaplaty na rzecz masy upadloSci zobowigzany jest
L. K. solidarnie z A. K..

Uzasadniajac powddztwo, podal, ze spolka (...) wyplacila jej 6wczesnemu prezesowi L. K. i prokurentowi A. K.,
ktorzy byli rownocze$nie wspolnikami spotki, kwote 1.215.000 zt pozornie tytulem pozyczki, podnoszac, ze suma
ta stanowi obecnie przystugujaca powodowi wierzytelnos$¢. Podnidst takze, ze pomimo, iz w dniu 1 kwietnia 2011 .
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia R. K. (2) dokonal zajecia udzialéw L. K. w
spotce (...), w dniu 8 kwietnia 2011 r. L. K. zawarl z pozwanym umowe sprzedazy tych udzialow, co $wiadczy o tym,
ze pozwany wiedzial lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzieé, ze sprzedaz udzialow nastepuje z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Wedlug powoda na skutek podjetej czynnoéci prawnej dtuznik uszezuplit swéj majatek
w stopniu tak znacznym, ze stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz przed jej dokonaniem, dzialajac przy tym
z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Fakt, ze udzialy zostaly sprzedane wedlug warto$ci nominalnej rodzi za$ —
zdaniem powoda — podejrzenie, ze czynno$c ta zostala dokonana jedynie dla pozoru, tj. celem unikniecia skutecznej
egzekucji.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o ,,odrzucenie powodztwa”, badz o oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze powdd
nie jest wierzycielem L. K., a w wyniku umowy sprzedazy nie doszlo do uszczuplenia majatku L. K., ani powstania
stanu jego niewyplacalnos$ci lub niewyptacalno$ci w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynnoéci. Podniost przy
tym, Ze nie mial wiedzy o pokrzywdzeniu wierzycieli, a przy dokonywaniu czynno$ci zachowal nalezyta staranno$¢.

W toku procesu pozwany o$wiadczyl, ze w dniu 19 wrze$nia 2013 r. zbyl nabyte od L. K. udzialy w spolce (...).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przed dniem 31 grudnia 2010 r. spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig Przedsiebiorstwo Budowlane (...) w W.
wyplacila L. K. (6wczesnemu prezesowi zarzadu) i A. K. (6wczesnemu prokurentowi) kwote 1.215.000 ztk.

(dowod: informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r., k. 13-16.)

Pismem z dnia 1 kwietnia 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia R. K. (2) w
sprawie egzekucyjnej prowadzonej z wniosku wierzyciela W. G. dokonat zajecia udzialow dluznika L. K. w spélce z
ograniczong odpowiedzialnos$cia (...) w W..

(dowdd: - zawiadomienie dluznika o zajeciu udzialéw w spolce, k. 113,

- wniosek o przyjecie do akt rejestrowych spotki zawiadomienia o zajeciu udzialow, k. 113,
- zawiadomienie spolki o zajeciu udzialow, k. 114,

- postanowienie o przyjeciu zawiadomienia do akt rejestrowych, k. 114.)

W dniu 8 kwietnia 2011 r. pozwany R. K. (1) zawarl z L. K. umowe sprzedazy (...) udzialtow w spolce (...), nabywajac
te udzialy za cene 16.000 zl (po 50 zt za udzial).

(dowod: umowa sprzedazy, k. 118 .)

Pozwany i L. K. poznali sie zaledwie kilka tygodni wcze$niej i nie pozostawali woéwczas w stalych stosunkach
gospodarczych, w szczegélno$ci pozwany nie §wiadczyt na rzecz L. K. czynnoSci z zakresu obstugi prawnej. W chwili
zawierania umowy pozwany wiedzial, ze przeciwko L. K. toczy sie postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego komornik
dokonal zajecia udzialow w spolce (...).

(dowdd: - zeznania $wiadka J. Z., k. 183-184 1 186,
- przestuchanie pozwanego, k. 199-200.)

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej oglosil upadlos¢é Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w W. obejmujaca likwidacje majatku, wyznaczajac syndykiem R. S..

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie VIII GU 111/11,
k.9.)

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Srédmieécia R. K.
(2) cofnal zajecie udzialow dluznika L. K. w spolce (...), dokonane w dniu 1 kwietnia 2011 r. w sprawie egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela W. G..

(dowod: wycofanie zajecia, k. 95)

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jak i zobowigzanie spolki (...) do przedlozenia
blizej niesprecyzowanych dokumentéw, na okolicznos$¢é wyceny wartoéci udzialéow w spoélce (...), uznajac, ze wniosek



dotyczy okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), a przy tym jest spdzniony, a jego uwzglednienie
prowadziloby do zwloki w rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do odrzucenia pozwu, o ktérych mowa
w art. 199 badz art. 1099 k.p.c. W szczegoblnoSci pozwany nie przytoczyl zadnej okoliczno$ci §wiadczacych o istnieniu
podstaw do odrzucenia pozwu.

Powolywane w uzasadnieniu pozwu fakty wskazuja, ze powodztwo stanowi skarge paulianska z art. 527 k.c., a
podstawa jej zlozenia przez syndyka nie sg — jak blednie wskazano w pozwie - art. 1311 art. 132 ust. 1 p.u.n., lecz art.
144 ust. 1 p.u.n. Czynno§¢ prawna objeta skargg paulianiska nie miala bowiem zosta¢ podjeta przez upadlego, lecz
przez dluznika, ktérego wierzycielem jest upadly. Przepisy art. 127-135 p.u.n. dotycza za$ wylacznie bezskutecznoéci
i zaskarzenia czynno$ci prawnych upadlego.

W ramach skargi paulianskiej konieczne jest skonkretyzowanie wierzytelnoSci, ktérej ochrony domaga sie wierzyciel
przez wykazanie jej istnienia, tytulu prawnego oraz wysoko$ci. W wyroku uwzgledniajacym skarge paulianska, sad
zobowiazany jest bowiem w taki sposob okresli¢ ta wierzytelno$é (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 lutego 1970 r., III CRN 546/69, OSNC 1970/10/192, uchwale z dnia 11 pazdziernika 1995 r., III CZP 139/95, OSNC
1996/1/17 oraz uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 594/09, Lex nr 787433).

Z dowodoéw zebranych w sprawie wynika, ze L. K. otrzymal od sp6lki Przedsiebiorstwo Budowlane (...) kwote
1.215.000 zl. Kierujac sie za$ zasadami logicznego rozumowania, przyjaé nalezy, ze jest on zobowiazany do zwrotu tej
kwoty powodowi na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 k.c., jako $wiadczenia nienaleznego, gdyz brak jest okolicznos$ci
$wiadczacych o tym, ze spolka byla zobowigzana do zaplaty L. K. opisanej sumy pienieznej, a jednoczesnie nie zostalo
wykazane, aby L. K. zwrocit spolce wskazang kwote. Ewentualna umowa pozyczki, ktora L. K., bedacy czlonkiem
zarzadu, mialby zawrze¢ ze sp6tka, wymagalaby za$ zgody zgromadzenia wspo6lnikow (art. 15 § 1 k.s.h.) pod rygorem
niewaznoSci (art. 17 § 1 w zw. z art. 15 § 2 k.s.h.). Powdd — jako wierzyciel L. K. - byt zatem co do zasady uprawniony
do zlozenia skargi paulianskiej z art. 527 k.c.

Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze ewentualne zbycie przez pozwanego udzialow w spolce (...) nie mialo wplywu na
mozliwo$¢ zlozenia przeciwko niemu skargi paulianskiej (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., III CZP
132/10, OSNC 2011/10/112).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal jednak, ze czynno$¢ prawna sprzedazy udzialdbw dokonana zostala z
pokrzywdzeniem wierzyciela (upadlego), tzn. ze wskutek tej czynnosSci dluznik L. K. stal sie niewyplacalny albo stal
sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci (art. 527 § 11 2 k.c.). Nie zostalo przy tym
rowniez dowiedzione, ze pozwany wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt dowiedzieé sie, iz dtuznik
dzialal ze Swiadomoé$cia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 1 k.c.).

Aby uznaé czynno$¢ prawng dluznika z osoba trzecia za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, ze czynno$¢ ta zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, co ma miejsce, gdy wskutek
czynnodci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz przed dokonaniem
czynnodci (art. 527 § 2 k.c.). W tym celu ocenia sie rzeczywisty stan majatku dtuznika i stan pokrzywdzenia wierzycieli
istniejacy w chwili orzekania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2001 r., V. CKN 280/00, Lex
nr 52793, uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2003 r., II CKN 299/01, Lex nr 121702, uzasadnieniu wyroku z dnia
16 marca 2006 r., ITII CSK 8/06, OSNC 2006/12/207, uzasadnieniu wyroku z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 471/07,
Lex nr 393871, oraz uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12, Lex nr 1396456).



Uznanie, ze dluznik stal sie niewyplacalny wymaga stwierdzenia, ze wskutek czynnoSci majatek dtuznika ulegl
takiemu uszczupleniu, iz wierzyciel nie zostanie zaspokojony (chocby czesciowo). Innymi slowy, wymaga ustalenia,
ze gdyby nie dokonana czynno$¢, to dluznik mialby majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela. Uznanie, ze
dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu dotyczy za$ sytuacji, w ktérej majatek dtuznika nie pozwalalby na
pelne zaspokojenie wierzyciela nawet w razie gdyby zaskarzona czynno$¢ nie miala miejsca, ale wskutek czynnoéci
majatek dluznika ulegl takiemu uszczupleniu, iz wierzyciel nie zostanie zaspokojony w wyzszym stopniu, badz
uzyska zaspokojenie, ale z dodatkowym znacznym nakladem kosztoéw, czasu i ryzyka (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, Lex nr 53110). Aby dokona¢ oceny co do stanu
niewyplacalnos$ci dluznika nalezaloby wiec co do zasady ustali¢ sklad jego majatku, z ktorego moze by¢ prowadzona
egzekucja, a nastepnie poréwnac warto$c tego majatku z wartoscig wierzytelnoéci powoda. Jest to szczegblnie istotne
w wypadku umowy wzajemnej jaka jest zaskarzona umowa sprzedazy. Zbywajac na rzecz pozwanego udzialy w
spolce, dluznik otrzymal w zamian $wiadczenie pieniezne (cene). Nie mozna wiec z gory zalozyé, ze zaskarzona
czynno$¢ skutkowala pokrzywdzeniem wierzycieli. Powdd powinien bowiem wykazaé, ze jego wierzytelnoé¢ nie moze
by¢ zaspokojona z uzyskanego przez dluznika Swiadczenia, albo zaspokojenie to bedzie mniejsze niz w wypadku
skierowania egzekucji do zbytych udziatow (por. réwniez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
1999 r., I CKN 287/98, Lex nr 147235).

Z oczywistych przyczyn wykazanie przez wierzyciela (powoda) skladu i warto$ci majatku dluznika moze byc
utrudnione, a nawet niemozliwe. Dlatego nalezy dopuéci¢ mozliwo$¢é wykazania stanu niewyplacalno$ci dluznika w
drodze zastosowania domniemania faktycznego, czyli stwierdzenia go na podstawie innych ustalonych faktow (art.
231 k.p.c.). Powod nie wykazal jednak zadnych faktéw, na podstawie ktérych mozna w sposéb logiczny wnioskowaé,
ze dluznik jest niewyplacalny. O stanie niewyplacalnoSci dluznika nie §wiadczy sam fakt prowadzenia przeciwko
dhuznikowi postepowan egzekucyjnych. Z do$§wiadczenia zyciowego wynika, ze wszczecie egzekucji czesto wynika z
braku woli dluznika do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia, a nie z obiektywnych okolicznosSci (w szczegdlnoSci
braku wystarczajacego majatku) uniemozliwiajacych dluznikowi spelienie §wiadczenia. O stanie niewyplacalnosSci
dluznika moze natomiast $§wiadczy¢ fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na bezskuteczno$c
egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), zwlaszcza gdy nie zostanie ujawniony majatek dtuznika w drodze poszukiwania
majatku przez komornika (art. 7971 k.p.c.), badz w zlozonym przez dluznika wykazie majatku (art. 913-9201 k.p.c.).

Powdd nie przedstawil i nie wykazal za$ zadnych faktow, ktére moglyby bezposrednio, badz na zasadzie domniemania
faktycznego, $wiadczy¢ o tym, ze czynno$é prawna zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli w rozumieniu art.
527 § 2 k.c. Powdd poprzestal na golostownych twierdzeniach co do zbycia przez dluznika samochodéw nalezacych
do niego i malzonki, albo wskazywal na czynnosSci prawne prowadzace do uszczuplenia majatku upadtej spotki, a
nie majatku dluznika (np. sprzedaz nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...)). W trakcie przestuchania pozwany
wprawdzie potwierdzil, ze dluznik L. K. zbywal przedmioty wchodzgce w sklad jego majatku, ale w zadnym razie nie
przyznal, aby dluznik nie ma juz zadnego majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzytelnosci powoda.

Logiczna konsekwencja niewykazania, ze sprzedaz udzialow w spoélce (...) zostala dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jest rowniez niewykazanie przez powoda, ze dtuznik dzialal ze swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli,
a pozwany wiedzial o tym lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie o tym dowiedzieé¢. Tym bardziej, ze
dluznik i pozwany nie byli osobami bedacymi w bliskim stosunku, a pozwany nie byl przedsiebiorca pozostajacymi
z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia domniemania prawnego, ze
pozwanemu bylo wiadome, iz dluznik dzialat ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 31 4 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Wyjasni¢ nalezy, ze pomimo oddalenia pow6dztwa o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng w stosunku do
wierzyciela, Sad nie orzekal o zadaniu ewentualnym, tj. zadaniu ustalenia, ze opisana w pozwie czynno$¢ prawna
jest niewazna. Mozliwo$¢ sformulowania powddztwa na zasadzie zagdania ewentualnego, czyli zadania, o ktérym sad
ma orzec, gdy brak jest podstaw do uwzglednienia zadania zasadniczego, zostala zaakceptowana w orzecznictwie
sadowym jako calkowicie dopuszczalna i uznana za szczegdlny przypadek kumulacji roszczen (por. uzasadnienie



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1979 r., IV CR 403/78, OSNC 1979/10/193, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., III CRN 58/95, LEX nr 1112063, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CSK 53/10, LEX nr 1084731 czy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, LEX nr 1130303). Zgloszenie zgdania ewentualnego, stanowiac przyklad
kumulacji roszczen, jest jednak dopuszczalne tylko w wypadku zachowania wymagan okre$lonych w art. 191 k.p.c.,
a w szczeg6lno$ci zachowania tozsamo$ci podmiotowej w wypadku kazdego z zadan (gléwnego i ewentualnego).
Nie budzi zas watpliwo$ci, ze powodztwo o ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej moze byé wytoczone tylko
przeciwko wszystkim stronom tej umowy, miedzy ktérymi zachodzi wspéluczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.).
Powdd pozwal za$ jedynie jedng ze stron czynno$ci prawnej, tj. osobe trzecig. Na brak woli powoda, aby pozwac
rowniez dluznika wskazuje wyraznie tre$¢ pisma procesowego powoda z 12 grudnia 2012 r. (k. 30). We wskazanej
konfiguracji podmiotowej (z jedng osoba pozwana) sprawa zostata za$ przekazana przez Sad Okregowy prawomocnym
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. (k. 47), ktére nie zostalo przez powoda zaskarzone.

Wobec wyroku oddalajacego powddztwo w zakresie zadania gldownego, konieczne stalo sie zatem - ze wzgledu na
naruszenie zakazu kumulacji roszczen - wylaczenie zadania ewentualnego do osobnego rozpoznania, aby w toku
postepowania wezwaé do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych pozostale osoby, ktérych udziat jest konieczny
(art. 195 § 2 k.p.c.) po uprzednim nalezytym oplaceniu pozwu przez powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze powdd, ktoéry przegral sprawe w calodci,
powinien zwroci¢ pozwanemu poniesione przez koszty, obejmujace kwote 2.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika w
osobie radcy prawnego oraz kwote 17 z} oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.



