Sygn. akt VIII C 1119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: I. R.

przeciwko: Kotu (...) z siedzibg we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Kola (...) z siedziba we W. na rzecz powodki I. R. kwote 2584,28 zl (dwa tysiace piecset
osiemdziesiat cztery zlote dwadzieScia osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2013 r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 747,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
600,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 marca 2013 r. powodka I. R. domagatla sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej
Kota (...) z siedziba we W. kwoty 2 584,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 13 maja 2009 r. wniosta do Sadu Rejonowego w Olawie pozew o zaplate kwoty 25
105 z} tytulem odszkodowania za szkody powstale w uprawach powodki znajdujacych sie w prowadzonym przez nig
gospodarstwie, spowodowanych przez zwierzyne lowng. Powodka wskazala, ze prowadzila gospodarstwo sadowniczo-
jagodowe. Podala, ze uprawa zostala zniszczona przez zwierzyne lowna, ktéra przemieszczala sie po plonach w celu
znalezienia zeru. Powddka zglosila wyrzadzong szkode Kotu (...). Podala, ze ostateczny protokdél oszacowania szkody
sporzadzony zostal przez strone pozwana w dniu 26 maja 2008 r., a szkoda nie zostala naprawiona. Wyrokiem z
dnia 28 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Olawie w sprawie o sygn. akt I C 33/11 zasadzil na rzecz powo6dki od
strony pozwanej kwote 10 813,50 zt oddalajac dalej idace powodztwo. Podala, ze wyplata odszkodowania przez strone
pozwang, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych powinna nastapi¢ w terminie
30 dni od dnia ostatecznego oszacowania szkody, tj. od dnia 26 maja 2008 r. Zatem odszkodowanie winno by¢ jej
wyplacone najp6zniej w dniu 26 czerwca 2008 r. i skoro to nie nastapilo nalezg sie jej odsetki. Na kwote objeta
zadaniem pozwu skladaly sie skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od kwoty 10.813,50 zl za okres od 25 marca
2010 r. do dnia 24 stycznia 2012r., tj. do dnia zaplaty ( (...),50 x 13 % x 671 dni).



W dniu 25 kwietnia 2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W dniu 29 maja 2013 r. strona pozwana - Kolo (...) we W. zlozyla sprzeciw zaskarzajac w calo$ci nakaz zaplaty i
wnioslta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztéw procesu wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu przyznala, ze Sad Rejonowy w Olawie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 10 813,50
z} tytulem odszkodowania za szkody powstale w uprawach powodki spowodowane przez zwierzyne nie orzekajac o
odsetkach. Strona pozwana zarzucila, ze powodka nie przedstawila dowodéw na okoliczno$ci wskazane w pozwie,
tj. na okoliczno$c¢ daty sporzadzenia protokotu oszacowania szkody i daty wymagalno$ci roszczenia. Strona pozwana
wskazala, ze nie stanowig dowodu akta Sadu Rejonowego w Olawie o sygn. akt I C 81/09 oraz I C 33/11, a powodka
nie wskazala, ktory z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach mialby potwierdzac okolicznosci przytoczone przez
powddke.

Zarzucila rowniez, ze powddka nie wykazala okoliczno$ci, na ktérych opiera zasadno$¢ swojego zadania. Podala
takze, ze zasadzona na rzecz powodki kwota jest $wiadczeniem odszkodowawczym, ktorego wysoko$é zostal ustalona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie w dniu 28 grudnia 2011 r., w zwigzku z czym brak jest podstaw, by uznaé,
ze strona pozwana pozostawala w opoOZnieniu ze spelnieniem Swiadczenia juz od 26 czerwca 2008 r., skoro na
ten dzien $wiadczenie nie bylo jeszcze oznaczone. Strona pozwana zarzucila réwniez, ze powolane przez powodke
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. nie obowigzywalo ani w dacie wyrzadzenia szkody, ani
w dacie wniesienia pozwu do Sadu Rejonowego w Olawie. Dalej strona pozwana podala, ze nawet gdyby uznaé, ze
odszkodowanie winno by¢ zaplacone przez strone pozwana w terminie 30 dni od ostatecznego oszacowania, to jako
ostateczne oszacowanie nalezalo uzna¢ ustalenie wysoko$ci odszkodowania przez Sad Rejonowy w Olawie w wyroku
z dnia 28 grudnia 2011 r. Stad zaplata w dniu 24 stycznia 2012 r. nastgpila przed uplywem 30 dniowego terminu.
Strona pozwana wskazala nadto, ze otrzymane od powo6dki wezwanie do zaplaty nie zmierzalo do polubownego
zalatwienia sporu, a do wymuszenia zaplaty kwoty, ktora nie znajdowato zadnych podstaw prawnych, gdyz wezwanie
dotyczylo kwoty wyzszej, anizeli dochodzona pozwem, jak rowniez od innej daty, liczonej nie tylko od kwoty zasadzonej
wyrokiem jako naleznoé¢ gtowna, ale takze od kwoty kosztéw procesu. Strona pozwana wskazala, ze dopiero w
nastepnym wezwaniu do zaplaty powodka zweryfikowala wysokosé¢ zadanej kwoty, mimo to dla strony pozwanej
zadanie bylo bezpodstawne.

W pi$mie przygotowawczym wniesiony do Sadu w dniu 29 lipca 2012 r. powodka, odnoszac sie do zarzutéw strony
pozwanej zawartych w sprzeciwie podala, ze, jezeli wzia¢ pod uwage, ze do przedmiotowej sprawy ma zastosowanie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie postepowania przy szacowaniu szkbd oraz
wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz. U. 2002 r., nr 126, poz.1081), to i tak nalezy
zastosowac 30 dniowy termin do zaplaty odszkodowania, gdyz brzmienie przepisu w tym zakresie nie rézni sie od jego
brzmienia obecnie w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. (k. 32-38).

W piémie przygotowawczym z dnia 29 sierpnia 2013 r. strona pozwana zarzucila, ze zalaczony przez powodke do
pisma przygotowawczego protokol nr (...) jest dowodem sp6znionym. Nadto nie moze on okresla¢ daty wymagalnosci
roszczenia o zaplate odszkodowania, gdyz nie jest w istocie protokolem ostatecznego oszacowania oraz, ze z jego
tresci nie wynika, ze komisja odstapila od oszacowania szkody i ustalenia wysokosci odszkodowania, a na to wskazuje
zarOwno wypelnienie jedynie czeSci formularza protokotu dotyczacej ogledzin uszkodzonej uprawy i pozostawienie
nieuzupelnionej czeSci zatytulowanej ,,ostateczne szacowanie szkody”, jak réwniez tre$¢ zalacznika do protokohu, z
ktorego wynika, ze przyczyng odstapienia od oszacowania szkody byto zachowanie powodki. Strona pozwana podala,
ze 7 tego wzgledu przedmiotowy protokol nalezy uznaé za protokot ogledzin. Zarzucila ponadto, ze tre$¢ protokotu nie
wskazuje, by zostal on sporzadzony 26 maja 2008 r. (k. 41-45).

W toku dalszego postepowania stanowisko stron pozostalo bez zmian.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W marcu 2008 r. doszlo do powstania szkody wyrzadzonej przez zwierzyne towna na terenie gospodarstwa powodki
I. R., polozonego w obrebie lowieckim dzierzawionym przez strone pozwana — Kolo (...) we W..

W dniu 31 marca 2008 r. powodka zglosila szkode stronie pozwane;.
(bezsporne)

W dniach 7 i 11 kwietnia 2008 r. zostaly przeprowadzone ogledziny upraw. W zalgczniku do protokolu nr
(...) odnotowano m.in. uszkodzenia przez zwierzyne nie maja wplywu na wysoko$¢ plonu, ze plantacja nie byla
zabezpieczona przed wejéciem zwierzyny, ze wystajace na ok. 15 cm kikuty skoszonych na jesieni chwastow
powodowaly, przy podmuchach silnego wiatru wystepujacego w tym rejonie w okresie od 20 do 31 marca 2008 r.,
uszkodzenia wlokniny, a poszkodowana (powo6dka) nie wspolpracowala z dzierzawea obwodu w celu zabezpieczenia
plantacji przed wejéciem zwierzyny. Powddka okreslita warto$é szkody w przedziale od 25.000 zt do 58.000 zk
Komisja w oparciu o poczynione ustalenia odstapila od oszacowania szkody i odmoéwita wyplaty odszkodowania.

Dowéd: - protokoél ostatecznego szacowania szkody nr (...) - k. 51-53
- wyrok Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 28 grudnia 2011 r. sygn. I C 33/11,

W dniu 21 kwietnia 2004 r. powddka wystapila do strony pozwanej o ponowne oszacowanie strat powstalych na
plantacji i wskazala jednocze$nie, ze zwierzyna (sarny) nadal wyrzadza szkody w uprawach.

W dniu 2 maja 2008 r. doszto do kolejnych ogledzin upraw powddki z udzialem przedstawicieli strony pozwanej. W
sporzadzonym protokole nr (...) strona pozwana podala, ze ostateczne oszacowanie szkody nastapi na 77 dni przed
rozpoczeciem zbioru, co mialo miejsce 26 maja 2008 r. Komisja nie przystapila w dniu 26 maja 2008 r. do szacowania
szkdd oraz do jakichkolwiek czynnoSci.

Dowaéd: - wyrok Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 28 grudnia 2011 1. sygn. I C 33/11 (vide powolany w uzasadnieniu
protokol nr (...) znajdujacy sie w aktach tegoz Sadu o sygn. I Co 541/08 na karcie 47 i 47 odwro6t),

Pozwem z dnia 13 maja 2009 r., ktérego odpis doreczono pozwanej 19.06.2009r., powoddka wystapila o zasadzenie od
strony pozwanej kwoty 25.105 z} oraz kosztéw procesu. Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 33/11 Sad
Rejonowy w Olawie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 10 813 zl tytulem odszkodowania za szkody
wyrzadzone w uprawach powddki przez sarny.

Dowébd: - wyrok Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 28 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 33/11,
W dniu 24 stycznia 2012 r. strona pozwana zaplacila na rzecz powodki zasadzona kwote.
(bezsporne)

Powodka w dniu 28 lutego 2013 r. wystapila bezskutecznie do strony pozwanej z pisemnym wezwaniem, by ta zaplacita
kwote odsetek za opdznienie w zaplacie odszkodowania.

Dowdéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 28 lutego 2013 1., k. 9.
- pismo strony pozwanej z dnia 7 marca 2013 r., k. 10.
wezwanie do zaplaty z dnia 12 marca 2013 r., k. 11.

- pismo strony pozwanej z dnia 26 marca 2013 r., k.26.

Wysoko$c¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 10.813,50 zt za okres od 25 marca 2010 r. do
dnia zaplaty, tj. 24 stycznia 2012 r. wynosi 2584,28 zt ( (...),50 x 13 % x 671 dni).



(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Orzeczenie w tym przedmiocie
zapadlo przede wszystkim w oparciu o zalaczone i nie kwiestionowane przez strony dokumenty.

Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sgdu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

Odsetki stanowia wynagrodzenie za uzywanie przez pewien okres cudzego kapitalu lub za opdznienie zaplaty
wymagalnej juz sumy pienieznej. Maja charakter akcesoryjny i ich obowiazek zaplaty nie moze powstaé bez obowiazku
zaplaty sumy gléwnej. Zatem w sprawie istotnym bylo ustalenie wymagalno$ci Swiadczenia odszkodowawczego i
zwigzanego z tym uprawnieniem powddki do zadania odsetek za opdznienie.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze zrodlem obowigzku naprawienia szkody przez strone pozwana nie bylo orzeczenie sadu
tylko obowiazujace przepisy prawa (art. 46 ust. 1 i nastepne ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie
Dz.U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.) i to na ich podstawie strona pozwana zobowigzana byla do naprawienia
szkody wyrzadzonej powodce, w zwigzku z czym obowigzek strony pozwanej do jej naprawienia powstal wezeéniej,
anizeli z dniem wydania wyroku przez Sad Rejonowy w Olawie.

Poza sporem bylo, iz strona pozwana dokonala zaplaty sumy gléwnej (10. 813 zl) dopiero w dniu 24 stycznia 2012
r., tj. po wydaniu w sprawie o sygn. akt I C 33/11 w dniu 28 grudnia 2011 r. przez Sad Rejonowy w Oleénicy
wyroku okres$lajacego wysoko$é naleznego powodce odszkodowania i po doreczeniu jego odpisu wraz z uzasadnieniem
pelnomocnikowi strony pozwanej. Natomiast o wysoko$ci kwoty (pierwotnie 25.105 z1) i Zadaniu jej zaplaty strona
pozwana dowiedziala sie w momencie doreczenia jej odpisu pozwu w tej sprawie.

Zgodnie z trescig obowigzujacego w dacie powstania szkody § 6 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15
lipca 2002 r. (Dz.U. 2002, nr 126, poz. 1081) w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat
odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych, wyplaty odszkodowan dokonuja dzierzawcy lub zarzadcy
obwoddw lowieckich w terminie trzydziestu dni od dnia sporzadzenia protokolu ostatecznego szacowania szkody.
Podobng tre$¢ ma réwniez § 6 obowiazujacego Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych
(Dz.U. Z 2010, Nr 45, poz. 272) stanowiacy, iz wyplaty odszkodowan dokonuja dzierzawcy lub zarzadcy obwodow
lowieckich w terminie trzydziestu dni od dnia sporzadzenia protokotu ostatecznego szacowania szkody albo od dnia
sporzadzenia protokolu ponownego szacowania szkody, o ile ponowne szacowanie mialo miejsce.

Uzna¢ zatem nalezy, iz § 6 cyt. rozporzadzenia jako lex specialis (podobnie jak przy wyplacie Swiadczen przez zaklad
ubezpieczen) okresla termin spelnienia przez strone pozwana $wiadczenia odszkodowawczego za szkody powstale
w uprawach powdédki i skoro tak, to jego wymagalno§¢ nastapila po uplywie 30 dni liczac od dnia sporzadzenia
protokotu ostatecznego szacowania szkody, a wiec od dnia 26.05.2008 r. (vide powolany w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego w Olawie sygn. akt I C 33/11 protokoét nr (...) znajdujacy sie w aktach tegoz Sadu o sygn. I Co 541/08 na
karcie 47 i 47 odwro6t). Wprawdzie do oszacowania wysoko$ci szkody nie doszlo na skutek negatywnego stanowiska
strony pozwanej, jednakze jej wysoko§¢ zostala pierwotnie okre§lona przez powodke we wniesionym w dniu 13 maja
2009 r. pozwie, a nastepnie zweryfikowana i potwierdzona w czesci wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 28
grudnia 2011 r. sygn. akt I C 33/11.

Wobec powyzszego za niezasadne Sad uznat zarzuty strony pozwanej w przedmiocie braku op6znienia w spelnieniu
Swiadczenia zasgdzajac zagdana w pozwie kwote 2 584,28 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych
od kwoty 10.813,50 z} za okres od 25 marca 2010 r. do dnia 24 stycznia 2012 r., tj. do dnia zaptaty ( (...),50 x 13 %
X 671 dni).



O dalszych odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 482 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu,
tj. od dnia 25 marca 2013 r. do dnia zaplaty.

Sad nie podzielil rowniez zarzutéw formalnych strony pozwanej, co do tego, ze za spdznione nalezy uzna¢ dowody
przedstawione przez powodke. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ brzmienie art. 207 § 3 zd. 1 k.p.c., ktory stanowi,
ze przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigzac strony do
zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajgc porzadek sktadania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozy¢, i
okolicznoSci, ktore maja by¢ wyjasnione. W przedmiotowej sprawie pisma przygotowawcze zostaly wniesione przez
powodke w terminie wyznaczonym przez przewodniczacego. Zatem nie doszlo do naruszenia zasad okre$lonych
przepisem art. 207 k.p.c. Nadto wskaza¢ nalezy, iz uznanie za zasadne zarzutow w tym zakresie, skutkowaloby
pominieciem stanowiska pozwanego wyrazonego w piSmie przygotowawczym wniesionym do sadu 30.08.2013 r. (k.
41-44). Tym samym za skuteczne procesowo i prawidlowe nalezalo uzna¢ doprecyzowanie w pismach przez powodke
srodkéw dowodowych w postaci dokumentoéw zawartych w aktach Sadu Rejonowego w Olawie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart o przepis art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktoérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej, jako wygrywajacej proces w calosci,
kwote 747 z} tytutem kosztoéw procesu, na ktdra skladata sie kwota 130 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego — wynagrodzenia pelnomocnika
w stawce minimalne;j.



