Sygn. akt VIII C 1018/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz powddki M. G. kwote 349 zt (trzysta czterdziesci
dziewiec zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2013 r. powodka M. S. (obecnie G.) wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od strony powodowej
(...) S.A. z siedziba we W. kwoty 349 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Jednoczes$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 29 grudnia 2011 r. nabyla w sklepie nalezacym do strony pozwanej w
Pasazu (...) we W. obuwie damskie w cenie 349 zl. Wskazala, iz po ich kilkakrotnym uzywaniu ujawnila sie wada
w postaci zuzycia sie podeszw w obydwu poélparach poprzez ich samoistne starcie, wysuniecie sie na zewnatrz,
odklejenie sie podeszwy w prawej polparze oraz samoistne kruszenie sie podstawy obcasa. W dniu 5 stycznia 2013
r. ztozyla reklamacje, zadajac wymiany obuwia lub zwrotu pieniedzy. Wskazala, iz powolujac sie na pisemna opinie
z dnia 11 stycznia 2013 r. rzeczoznawcy z zakresu obuwnictwa i kaletnictwa, strona pozwana nie uznata reklamacji,
uznajac iz uszkodzenie ma charakter mechaniczny. Nie godzac sie ze sposobem rozpatrzenia reklamacji zwrocila
sie do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w O., ktéry w jej imieniu wnidst do strony pozwanej o ponowne
rozpatrzenie sprawy, jednakze strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Pismem z dnia 15 kwietnia
2013 r. pozwana odstapila od umowy.

W odpowiedzi na pozew strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w calosScei.

W uzasadnieniu wskazala, iz przedmiotowa reklamacja zgloszona zostala po uplywie 6 miesiecy od dnia wydania
towaru, w zwigzku z czym ciezar dowodu, iz wada tkwila w towarze w chwili jego wydania spoczywa na powoddce.
Podniosla, iz powodka z obowigzku dowodzenia sie nie wywiazala.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2013 r. powddka o§wiadczyla, iz zawarla zwigzek malzenski i obecnie nosi nazwisko
G..



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 29 grudnia 2011 r. powdédka M. G. kupila w sklepie nalezacym do strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z
siedzibg we W., mieszczacym sie w Pasazu (...) we W., obuwie damskie — cz6lenka w rozmiarze 38 za cene 349,00 zl.

Dowdéd:
« Paragon fiskalny k. 5.

W dniu 5 stycznia 2013 r. powodka zlozyla reklamacje wskazujac, iz nastapilo pekniecie obcaséw w obu butach przy
podeszwie, odkleila sie podeszwa w prawej polparze w przedniej, wewnetrznej czesci, a obie podeszwy ulegly wytarciu.
Zazadala wymiany towaru na nowy albo zwrotu jego warto$ci.

Dowod:
+ Zgloszenie reklamacyjne k. 6;

Pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. strona pozwana poinformowala powddke, iz nie uznaje reklamacji. Wskazala, iz na
podstawie opinii rzeczoznawcy z zakresu obuwnictwa i kaletnictwa mgr inz. W. W. ustalila, iz przedmiotowe obuwie
nosi §lady zuzycia i zniszczenia, a uszkodzenia maja podloze mechaniczne.

Rzeczoznawca mgr inz. W. W. w sporzadzonej na zlecenie strony pozwanej opinii wskazala m.in.: ,W obu butach
widoczne sg otarcia skory, zuzycia podeszew oraz wierzchnikéw przy obcasach. Nieréwnomierny stopien zuzycia
podeszew $wiadczy o nadmiernym przeciazeniu stron przy$rodkowych pod wplywem dzialania indywidualnych cech
mechaniki stagpania, co zdecydowanie mialo wplyw na wysuniecie bocznych krawedzi materialu poza obreb platform.
Wylamanie, wykruszenie tworzywa przy podstawie obcaséw nastgpito pod wplywem czynnikéw zewnetrznych.”

Dowod:

+ Pismo z dnia 11 stycznia 2013 r. k. 7.
Pismem z dnia 14 lutego 2013 r. pozwana zwrdcila sie o interwencje do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w O..
Dowod:

+ Pismo z dnia 14 lutego 2013 r. k. 8.

Pismem z dnia 26 lutego 2013 r. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w O., dzialajac na rzecz powddki, zwrocil sie do
strony pozwanej o ponowne rozpatrzenie reklamacji powo6dki.

Dowéd:
+ Pismo z dnia 26 lutego 2013 r. k. 9.

Pismem z dnia 13 marca 2013 r. strona pozwana poinformowata Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w O., iz
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Dowéd:
« Pismo z dnia 12 marca 2013 r. k. 10.

W piSmie z dnia 15 kwietnia 2013 r. powodka o$wiadczyla, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem strony pozwanej, w
zwigzku z czym odstepuje od umowy.

Dowéd:



« Pismo z dnia 15 kwietnia 2013 r. k. 11.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Bezspornym w sprawie bylo, iz powodka M. G. zakupila w sklepie nalezagcym do strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg we W. obuwie za cene 349 zL. Réwniez okoliczno$é¢, iz w zakupionych butach ujawnily sie wady, co powodka
w dniu 5 stycznia 2013 r. zglosila stronie pozwanej, nie byla miedzy stronami sporna.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy strona pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ za niezgodno$c
towaru z umowa, a w konsekwencji - czy o§wiadczenie powddki o odstapieniu od umowy nalezalo uznacé za skuteczne.

Roszczenie powddki znajdowalo oparcie w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002, nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.). Art.
1 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, iz ma ona zastosowanie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cig zawodowa
lub gospodarcza (towar konsumpcyjny). Niewatpliwie zakupione przez powodke buty sa towarem konsumpcyjnym,
nabytym w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cig zawodowa, czy tez gospodarcza.

Z mocy przepisu art. 4 ust. 1 powolanej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci przed uplywem szczeSciu
miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, Ze istniala ona w chwili wydania.

Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 wskazanej ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy
moze zadac¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba
ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Stosownie za$ do treéci ust. 3 jezeli
sprzedaweca, ktory otrzymat od kupujacego zadanie okre$lone w ust. 1, nie ustosunkowatl sie do tego Zadania w terminie
14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. Jezeli kupujacy, z przyczyn okre§lonych w ust. 1, nie moze zadac¢ naprawy
ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zadoéc¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa
albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagacé sie stosownego obnizenia
ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapié¢, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowa jest
nieistotna (ust. 4).

Jak wynika z powyzszego przepisu, prawa konsumenta maja strukture dwustopniowa - w pierwszej kolejnosci moze on
domagac sie naprawy towaru, badz jego wymiany na nowy, przy czym prawo wyboru nalezy do kupujacego, chyba, ze z
punktu widzenia interes6w sprzedawcy, tylko jedna z nich jest ekonomicznie uzasadniona i zarazem ma znaczenie dla
kupujacego (por. E. Letowska, Europejskie prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 2004). Dopiero, gdy sprzedawca
nie uczyni zadoé¢ zadaniom konsumenta, ten moze zadac obnizenia ceny lub odstgpi¢ od umowy.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz powddka uprawniona byla
do odstapienia od umowy.

Co prawda wady obuwia ujawnily sie dopiero po roku jego uzytkowania, w zwigzku z czym w niniejszej sprawie nie
znalazlo zastosowania domniemanie ustanowione w art. 4 cytowanej ustawy. Jednakze sad stoi na stanowisku, iz
uszkodzenia obuwia powstale w zakupionym przez powddke obuwiu wskazuja, iz towar juz od chwili jego wydania
byl niezgodny z umowa. Mianowicie charakter wad przedmiotowego obuwia, tj. w calej parze pekniecie obcaséw
przy podeszwie (wylamanie, wykruszenie tworzywa przy podstawie obcaséw — wedlug rzeczoznawcy W. W.), w
prawej polparze odklejenie podeszwy oraz wytarcie sie podeszew, ktore wychodza poza linie obuwia (wysuniecie
bocznych krawedzi materialu poza obreb platform — wedlug rzeczoznawcy W. W.), spowodowal, iz zakupione
obuwie nie nadawalo sie do uzywania juz rok od zakupu, albowiem zniszczeniu ulegly cale spody. Podkre§lenia



za$§ wymaga okoliczno$¢, iz uszkodzenia te stwierdzone zostaly nie tylko w miejscu gdzie but ulec moégt zniszczeniu
mechanicznemu, a przy nasadzie obcasow.

Sad analizujac powyzsze okoliczno$ci, biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego, doszed} do przekonania, iz
nie jest mozliwym aby buty prawidlowo wykonane, z materialéw o nalezytej jako$ci, w tak krétkim czasie zniszezyly
sie az w takim stopniu. Pekanie, wykruszenie obcaséw przy podstawie czy wysuniecie bocznych krawedzi materialu
poza obreb platform po roku uzytkowania butéw $wiadczg w spos6b jednoznaczny o tym, ze spody butéw zostaly
wykonane z tworzywa nieodpowiedniej jakoSci, bez wzgledu na indywidualne cechy mechaniki stapania powodki —
o ile takie istnieja.

Z powyzszych wzgledéw sad uznal, iz wady te tkwily w towarze juz w chwili jego zakupu, a w konsekwencji powodka
uprawniona byla do zlozenia os§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, co w nalezyty sposéb uczynila. Dlatego tez sad
zasadzil na jej rzecz kwote zadang pozwem.

Orzeczenie w kwestii odsetek Sad oparl na treéci art. 481 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli dtuznik op6Znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie poniodst zZadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad
zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia 20 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty majac na uwadze,
iz powodka zlozyla os§wiadczenie o odstapieniu od umowy juz w dniu 15 kwietnia 2013 .

Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart na przepisie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Majac na uwadze, iz powodka wygrala niniejszg sprawe w calo$ci, Sad zasadzil na jej rzecz calo§é¢ poniesionych w
sprawie kosztow, na ktore skladala sie oplata od pozwu w wysokosci 30 zl.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezato orzec, jak w punkcie IT wyroku.



