Sygn. akt VIII C 1005/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. J.

przeciwko P. K.iR. G.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanych P. K. i R. G. na rzecz powoda C. J. kwote 5.000 zl (pieé tysiecy zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. nakazuje $ciagnaq¢ z roszczenia zasqdzonego na rzecz powoda kwote 250 zI tytulem brakujacej
oplaty od pozwu;

IV. nakazuje pozwanym uiszczenie solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia) kwoty 250 zt tytulem brakujqgcej oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Powod C. J. wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych solidarnie P. K. i R. G. kwoty 10 000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 19 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty. Uzasadniajac swoje zadanie, wskazal, ze w dniu 24
czerwca 2010 r. zostal pobity przez pozwanych. Podal, ze ze wzgledu na sthuczenie zeber mial klopoty z zasypianiem, a
takze przebywal przez miesiac na zwolnieniu lekarskim, nie mogac prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej. Wyjasnil, ze
na kwote zadang przez niego kwote 10 000 zl sktada sie kwota 7 000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz 3 000 zl tytulem
odszkodowania w zwigzku z utraconymi korzy$ciami, ktore poniést nie mogac prowadzié¢ dzialalnoéci gospodarcze;j.

Pozwani nie zlozyli odpowiedzi na pozew, ani nie stawili sie na rozprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Wydajac wyrok zaoczny, Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda, o ile nie budzily one uzasadnionych
watpliwosci (art. 339 § 2 k.p.c.).



Sad uznal, ze co do zasady stluszne bylo roszczenie o zasgdzenie na rzecz powoda zado$éuczynienia. Zgodnie z art.
445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Nie budzilo zas
watpliwosci, ze powodowie ponosza odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong powodowi szkode (art. 415 k.c.), przy czym ich
odpowiedzialnos$é jest solidarna (art. 444 § 1 k.c.).

Charakter krzywdy co do zasady jest niemierzalny, zatem Scisle okresSlenie jej rozmiaru, a tym samym wysoko$ci
zado$éuczynienia, pozostawione zostalo ocenie sadu, a jedyna dyrektywa wprowadzona przez ustawodawce jest
wymog zasadzenia ,,sumy odpowiedniej”. Zasada umiarkowanej wysokoéci zado$cuczynienia, czy tez utrzymania go
w rozsadnych granicach, ma charakter uzupelniajacy w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody
niemajatkowej. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna zatem uwzgledniaé¢ rozmiar cierpien fizycznych w postaci bdlu
i innych dolegliwos$ci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych na ujemnych uczuciach przezywanych w
zwiazku z cierpieniami fizycznymi badZ innymi nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza
trwalymi i nieodwracalnymi. Podstawowa funkcja zado$c¢uczynienia jest bowiem funkcja kompensacyjna. W
orzecznictwie podkresla sie réwniez, ze zado$¢uczynienie nie moze stanowi¢ wylgcznie wartosci symbolicznej, ale
powinno stanowi¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna niwelujgca przynajmniej w czesci niekorzystne skutki zdarzenia,
ktéremu ulegl poszkodowany. W szczegolnoSci zasada umiarkowanej wysokoS$ci zado$¢uczynienia nie moze oznaczaé
przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartoéci jak zdrowie czy integralno$é cielesna, a okolicznosci
wplywajace na okreslenie tej wysokoéci oraz kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie (por.
uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07 oraz z dnia 29 maja 2008 r., II
CSK 78/08). Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na wysokoé¢ zadoécuczynienia, sktadaja sie cierpienia fizyczne
i psychiczne poszkodowanego, ich intensywnos¢, czas trwania, nieodwracalnoé¢ nastepstw wypadku, a takze rodzaj
wykonywanej pracy przez poszkodowanego przed wypadkiem, jego szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosSci
spolecznej, czy bezradnos$é zyciowa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK
245/07 i orzeczenia tam przywolane, a takze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 lutego
2007 r.,1 ACa 1146/06).

Ustalajac wysoko$§¢ adekwatnego zadoSéuczynienia w niniejszej sprawie, Sad kierowal sie przestawionymi wyzej
kryteriami, biorac w szczegdlnosci pod uwage, ze powdd niewatpliwie doznal cierpien fizycznych oraz psychicznych
nie tylko w zwigzku z uszkodzeniem ciala (sttuczeniem zeber), ale réwniez z samym zdarzeniem, w wyniku ktdorego
doznal obrazen ciala. Kierujac sie doSwiadczeniem zyciowym, uznaé za$ nalezy, ze wiekszy jest rozmiar cierpien
psychicznych ofiary pobicia niz osoby, ktora doznala takich samych obrazen w wyniku zdarzenia niezamierzonego
przez sprawce, np. w wyniku wypadku drogowego. Ustalajac wysoko$¢ adekwatnego zado$cuczynienia, Sad mial na
wzgledzie takze fakt, ze wskutek doznanych urazéw powdd byl zmuszony do naglej zmiany trybu zycia zwigzanej z
konieczno$cig skorzystania ze zwolnienia lekarskiego. W ocenie Sadu suma 5 000 z} tytulem zado$éuczynienia jest
odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., dajac powodowi satysfakcje moralna i finansowa, a takze rekompensujac
— na ile to mozliwe — doznane cierpienia. Nadto zado$¢uczynienie w takiej wysoko$ci stanowi¢ bedzie dla powoda
realng warto$¢ ekonomiczna, nie bedac przy tym wygérowanym w odniesieniu do aktualnych Srednich zarobkow
w spoleczenstwie. Przeciwko przyznaniu zadoSéuczynienia w wyzszej kwocie przemawial zas fakt, ze powdd nie
doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu. OczywiScie o wysokoS$ci zado$cuczynienia nie moze wylacznie decydowac
stopien uszczerbku na zdrowiu, ale z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze im wiekszy jest stopien uszczerbku na
zdrowiu (rozstroju zdrowia) tym wieksze cierpienia poszkodowanego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 18 lutego 1998 r., I ACa 715/97, OSA 1999/2/7).

W zakresie roszczenia odsetkowego brak bylo natomiast podstaw, aby zasadzi¢ od pozwanych odsetki od daty
wskazanej przez powoda. Pozwani zobowiazani byli bowiem do zaplaty powodowi zado$éuczynienia dopiero wezwaniu
ich do spelnienia tego §wiadczenia (art. 455 k.c.). Powod nie przedstawil zas zadnych faktow wskazujacych na to, ze
wzywal pozwanych do zaplaty przed wytoczeniem powodztwa. W tej sytuacji materialnoprawna czynno$¢ wezwania
do wykonania zobowiazania stanowilo dopiero doreczenie - w dniu 5 grudnia 2013 r. - pozwu. Przyjmujac za$ termin
14 dni jako odpowiedni na bezzwloczne spelnienie §wiadczenia przez pozwanych, Sad przyjal, ze dopiero po uplywie



tego terminu, tj. w dniu 20 grudnia 2013 r., pozwani pozostawali w op6Znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia i dopiero
od tej daty naleza sie powodowi odsetki ustawowe (art. 481 § 1i 2 k.c.).

W zwigzku z czasowgq utrata zdolnosci do pracy zarobkowej powod mial co do zasady rowniez prawo domagac sie od
pozwanych odpowiedniej renty (art. 444 § 2 k.c.). Twierdzenia powoda, ze w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciala
utracil korzysci w postaci dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej w wysoko$ci 3 000 zl budzily jednak uzasadnione
watpliwosci i byly niewystarczajace, aby uzna¢, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki do zasadzenia
renty z art. 444 § 2 k.c. Przyjmuje sie, ze renta powinna odpowiada¢ réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami,
jakie poszkodowany moglby osiagac z pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, gdyby nie ulegl
wypadkowi, a dochodami, ktére uzyskuje, bedac poszkodowanym. Powdd nie podal jednak zadnych konkretnych
faktow §wiadczacych o tym, ze gdyby nie zostal pobity przez pozwanych, to prawdopodobnie uzyskalby z prowadzone;j
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej dochody o 3.000 zt wyzsze niz dochody faktycznie uzyskane w okresie
czasowej niezdolnos$ci do pracy. Powod nie wyjasnil réwniez, aby zwigzku niemoznoS$cia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej ponidst jakakolwiek strate. Ogolnikowe twierdzenia, ktére powdd przedstawil, budzily zas watpliwo$ci,
albowiem nie zostaly poparte jakimkolwiek dowodem mogacym potwierdzi¢ fakt, ze w okresie, gdy przebywal na
zwolnieniu lekarskim uzyskalby jakikolwiek dochéd z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wyjasni¢ w tym miejscu
wypada, ze niedopuszczalne byloby dopuszczenie dowodow z akt innych spraw cywilnych, albowiem przedmiotem
dowodu moga by¢ bowiem jedynie poszczegdlne dokumenty zawarte w aktach, jak protokoly przestuchan swiadkow,
bieglych, oskarzonych, opinie bieglych, itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1967 r., IT PR 155/67,
LEX nr 6258). Pomimo wezwania, powod nie wskazal za$ zadnego konkretnego dokumentu zgromadzonego w aktach,
ktory mialby stanowi¢ dowdd na potwierdzenie podawanych przez niego faktow.

Przedstawienie twierdzen i dowodéw na poparcie zglaszanych zadan i wnioskéw jest procesowym obowigzkiem
kazdej strony procesu cywilnego (art. 210 § 1 k.p.c.). Z przepisu art. 321 § 1 k.p.c. wynika za$, ze sad moze orzekaé
wylacznie o roszczeniach, ktore wynikaja z faktéw przytoczonych przez powoda. Zwigzanie sadu granicami zadania
obejmuje nie tylko zwiazanie co do samej treéci (wysokoéci) zadania zasadniczego, ale takze co do uzasadniajacych
je elementéw motywacyjnych, czyli podstawy faktycznej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, LEX nr 518175; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2007 1., II CSK 344/07, LEX nr 388844; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., III CSK
17/08, LEX nr 424385). Podstawa faktyczna powodztwa musi by¢ zatem jednoznacznie okres§lona przez strone
dochodzaca roszczenia, a niedopuszczalne jest, aby sad samodzielnie dostosowywal czy uzupeklial podstawe faktyczng
do roszczenia okre$lonego kwotowo w pozwie (tak rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia
2008 1., IT CSK 364/08, LEX nr 584727). Oznacza to, ze jezeli podana przez powoda podstawa faktyczna powddztwa
nie zawiera elementow wystarczajacych, aby na podstawie odpowiednich przepiséw prawa materialnego stwierdzic,
iz powodowi przystuguje wzgledem pozwanego okreslone roszczenie, to powbddztwo podlega oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepis6w Sad orzekl jak w punktach Ii IT sentencji wyroku.

Poniewaz powdd zostal zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw.
z art. 100 oraz art. 105 § 2 k.p.c. Sad obciazyl pozwanych obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Paristwa polowy
oplaty od pozwu, albowiem w takiej czeSci pozwani przegrali sprawe. Pozostala kwote nieuiszczonej oplaty od pozwu
Sad nakazal za$ $ciagnac z roszczenia zasgdzonego na rzecz powoda (art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c).



