Sygn. akt VIII C 876/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko: (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda J. S. kwote 5.683,63 zl (piec
tysiecy sze$cset osiemdziesiat trzy zlote sze$c¢dziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia
2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.501,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote
1.200,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 czerwca 2013 r. powod J. S. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 5 684 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto
wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podal, iz w dniu 11 maja 2012 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, z udzialem pojazdu powoda
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), na skutek ktérego pojazd ten ulegl uszkodzeniu. Sprawca wypadku
kierujacy pojazdem marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczony byl w momencie zdarzenia u strony
pozwanej. Powod na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez warsztat samochodowy (...) - Serwis (...) P. M.,
domagal sie kosztorysowego rozliczenia szkody przez wyplate odszkodowania rownowazacego kosztom przyjetym w
tym kosztorysie, tj. kwoty 13 904,77 zL. Nastepnie w zwigzku z kosztami, jakie w rzeczywistosci powdd poniost za
naprawe samochodu, tj. kwote 13 593,70 zl, ktéra to kwota zostala przez strone pozwana zaakceptowana po dokonania
weryfikacji kosztorysu, domagal sie wyplaty odszkodowania, stanowigcego réznice pomiedzy kwota kosztow, ktore
poniost za naprawe samochodu, a kwota dotychczas mu wypltacona przez strone pozwana tytulem odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu przyznala,
iz jest co do zasady zobowigzana do naprawienia szkody powstalej w pojezdzie powoda. Wskazala nadto, iz w
trakcie postepowania likwidacyjnego ustalila, ze naprawa uszkodzonego pojazdu wyniesie 7 910,07 zl brutto i taka
kwota odpowiada kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu. Strona pozwana podala, ze wyliczenie kosztéw przez
nig dokonane jest rézne od kwoty zawartej w kosztorysie pozwanego, a nastepnie w fakturze VAT, gdyz zostaly
zweryfikowane ceny cze$ci zamiennych tam wskazanych do poziomu $érednich rynkowych cen czesci zamiennych.



Strona pozwana w swym kosztorysie zweryfikowala takze ceny roboczogodziny za prace blacharskie i lakiernicze,
do poziomu cen stosowanych przez zaklady naprawcze na terenie W.. Strona pozwana podniosla, ze przedstawiona
przez powoda faktura VAT nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do rozliczenia szkody w oparciu o ceny czesci
oryginalnych, a ewentualne pozytywne rozpatrzenie wniosku co do wyplaty caloéci odszkodowania zadanego przez
powoda, nastapi¢ moze po przedlozenie przez powoda dokumentow zrédlowych dotyczacych nabytych czesci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 11 maja 2012 r. okolo godziny 13:00 przy ul. (...) we W. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu
ulegl kierowany przez powoda samoch6d marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody byt kierujacy
samochodem marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) W. G., ktéry w dacie zdarzenia ubezpieczony byl od
odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej (...) S.A.

Dowéd: dokumenty w aktach szkody nr (...), o§wiadczenie sprawcy
Powdd zglosil stronie pozwanej szkode w dniu 11 maja 2012 .
(bezsporne)

Powdd zlecil wykonanie kosztorysu naprawy uszkodzonego pojazdu w serwisie (...) P. M.. Na podstawie ogledzin
koszty naprawy zostaly wyliczone na kwote 13 904,77 zl brutto. Powo6d w dniu 29 sierpnia 2012 r. wystapil do strony
pozwanej z wnioskiem o dokonanie ewentualnej weryfikacji kosztorysu naprawy sporzadzonego na zlecenie powoda.
Strona pozwana zaakceptowala kosztorys do kwoty 13 593,70 zl brutto.

Dowéd:
« kalkulacja naprawy nr 812, k. 24-27;
« pismo powoda z dnia 29.08..2012 1., k. 22;
» akta szkodowe nr (...), a w nich odreczna weryfikacja kalkulacji naprawy nr 812 dokonana przez strone pozwana;
« przestuchanie powoda.

Powdd zlecil serwisowi (...) P. M. wykonanie niezbednych napraw pojazdu. Naprawa zostala dokonana zgodnie z
wezedniej wykonanym przez serwis kosztorysem, jednak w zakresie, w jakim zaakceptowany on zostat przez strone
pozwang. Koszt naprawy pojazdu wynidst 13 593,70 zl, za co powod zaplacil w calo$ci.

Dowod:

- faktura VAT nr (...) z dnia 21.09.2012 1., k. 15;

- przestuchanie powoda.

Strona pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w wysokosci 7 910,07 zl brutto.
(bezsporne).

Powod w dniu 2 pazdziernika 2012 r. wystapil na pi$émie do strony pozwanej z prosba o doplate kwoty odszkodowania
zgodnie z wezedniej przedstawionym kosztorysem, w zakresie zaakceptowanym przez strone pozwana, tj. w wysokosci
13 593,70 zt brutto.

Dowéd:

- pismo powodowa z dnia 2.10.2012 r., k. 23.



W odpowiedzi strona pozwana poinformowala powoda, iz w wyniku przeprowadzonej analizy dokumentow
przedstawionych przez powoda, koszty naprawy ustalono na kwote 7 910,07 zl brutto.

Dowdéd:
- pismo strony pozwanej z dnia 06.10.2012 r., k. 20.

Pismem z dnia 6 listopada 2012 r., pelnomocnik powoda zwro6cil sie z do strony pozwanej z wnioskiem o ponowne
rozpoznanie sprawy i doplate kwoty odszkodowania w wysokosci 5 683 zl, stanowigcg réznice pomiedzy kwotg
wyliczona w kosztorysie powoda w zakresie zaakceptowanym przez strone pozwana, a kwota dotychczas przez nia
wyplacona.

Dowod:
+ pismo z dnia 6 .11.2012 1., k. 16-18.

W dniu 3 grudnia 2012 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz po powtérnym przeanalizowaniu akt szkody
nie znalazla podstaw do zmiany stanowiska w sprawie, a wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania ustalona zostala w
oparciu o przedlozona przez powoda a nastepnie zweryfikowana przez strone pozwana fakture VAT. Strona pozwana
wskazala, ze przestawiona faktura nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do rozliczenia szkody w oparciu o
ceny oryginalnych czeSci producenta pojazdu. Strona pozwana wskazala, by powdd przedstawil dokumenty zrédlowe
nabytych czeSci w celu ewentualnego uznania pozostalej czesci kwoty zadanej przez powoda.

Dowod:
« akta szkodowe nr (...), a w nich pismo z dnia 3.12. 2012 .
Powod dolgcezyt do akt szkodowych fakture VAT w zakresie zakupionych czeSci przez (...) -Serwis (...) P. M..
Dowod:
- akta szkodowe nr (...), a w nich faktura VAT nr (...)r. z dnia
18.09.2012 .

W dniu 3 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powoda kolejny raz wystapil z pisemnym wnioskiem o ponowne rozpoznanie
sprawy, wnoszac o doplate odszkodowania w wysokoSci 5 683 zl.

Dowéd:
- pismo z dnia 3.04.2013 r., k. 10-13

Pismem z dnia 12 kwietnia 2012 r. strona pozwana ponownie poinformowala powoda, ze po powtérnym
przeanalizowania akt szkodowych nie znalazla podstaw do zmiany stanowiska w sprawie.

Dowéd:
- pismo strony pozwanej z dnia 12.04. 2013 r., k. 9.
Sad zwazyl co nastepuje

Powbdztwo bylo usprawiedliwione co do zasady i zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci. Fakt
powstania szkody w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...), jak réwniez odpowiedzialno$é strony pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. co do zasady nie byly w sprawie sporne.



Spoér sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci powstalej w pojezdzie szkody.

Majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz powdd zasadnie domagal sie
wyplaty odszkodowania uzupelniajgcego.

Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.p.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie¢ do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegélne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (§ 2). Z kolei z tresci przepisu art. 9 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003, nr 124, poz. 1152) wynika, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych obejmuje réwniez szkody wyrzadzone umyslnie lub
w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub os6b, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.

Zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 363 k.c. w sferze odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela
prowadzi do wniosku, ze tre$cia Swiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest jednak
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej
w ogoble w majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem pojazdu. Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC
wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Jak przy tym jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego odszkodowanie
ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysokoSci, polegajacym na zaplacie kwoty
koniecznej do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11.06.2003 r., V
CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00). Jak przy tym zgodnie podkresla sie w judykaturze,
obowiazek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawié. Odszkodowanie ma bowiem wyréwna¢ mu uszczerbek majatkowy
powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
istotne znaczenie ma jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Poszkodowanemu w zwiazku z
ruchem pojazdu mechanicznego przystuguje w ramach ubezpieczenia OC roszczenie odszkodowawcze z chwilg
powstania obowiazku naprawienia szkody, a nie dopiero po powstaniu kosztéw naprawy samochodu. Okoliczno$é
naprawienia szkody nie ma tez znaczenia dla okreslenia wysokoSci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania
ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta powinna $cisle odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil
sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrécenia pojazdowi
jego wartos$ci sprzed wypadku (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.02.2007 r., I ACa 1179/06, wyrok SN z dnia
16.05.2002 r., V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 16.01.2002 r., VI CKN 635/00 i orzecznictwo tam przywolane).

O przywrdceniu za$ pojazdu do stanu sprzed zdarzenia mozna za§ mowié jedynie wtedy, gdy stan pojazdu po naprawie,
pod kazdym wzgledem: technicznym, zdolnoSci uzytkowej, cze$ci skladowych, trwalo$ci, wygladu estetycznego
odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za naprawiona, gdy jej stan nie odbiega
od stanu sprzed wyrzadzenia szkody (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10.11.1992 ., I ACr 410/92).

Jak wynika zatem z powyzszego, powodowi przyslugiwalo odszkodowanie w pelnej wysokoSci réwnej rzeczywiscie
poniesionej szkodzie. Brak bylo zatem podstaw, by strona pozwana przy sporzadzaniu kosztorysu naprawy, na
podstawie ktorego wyliczyla kwote odszkodowania, dokonata weryfikacji cen czeSci zamiennych tam wskazanych do
poziomu $rednich rynkowych cen czeéci zamiennych, a takze, by dokonata weryfikacji cen roboczogodziny za prace
blacharskie i lakiernicze, do poziomu cen stosowanych przez zaklady naprawcze na terenie W.. Poszkodowany nie
jest bowiem zobowigzany do poszukiwania czeéci najtanszych, lecz czesci, dzieki ktérym mozliwe jest przywrocenie



samochodu do stanu sprzed wypadku z zachowaniem wszystkich jego parametréw i funkeji (por. takze wyrok SN z
dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99).

W $wietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz powod uprawniony byt do domagania sie zwrotu wyliczonych
kosztéw naprawy pomniejszonych o juz wyplacone mu odszkodowanie. Skoro za$ szkoda w pojezdzie wyniosla 13
593,70 zl brutto zl, ktére to koszty powodd rzeczywiscie ponidst dokonujac naprawy samochodu, uprawniony byt do
domagania sie wyréwnania jej w calosci.

Wysoko$¢ powstalej szkody Sad przyjal na podstawie rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy przez powoda.

Na uwzglednienie Sadu nie zaslugiwal nadto zarzut strony pozwanej, iz kosztorys przedstawiony przez powoda
byt wylacznie dokumentem prywatnym i jako taki nie zaslugiwal na uwzglednienie. W istocie kosztorys ten byt
dokumentem prywatnym, jednakze wyraZnie zaakceptowanym przez strone pozwana. Nadto Sad uznal, ze zadanie
przez strone pozwang, by powod przedlozyl dokumenty zrodlowe dotyczace nabytych czesci, a w konsekwencji
pomniejszenie kwoty odszkodowania z uwagi na, w ocenie strony pozwanej, nie przedlozenie ich przez powoda, jest
calkowicie bezzasadne.

Co wiecej Sad przyjal, ze skoro strona pozwana kwestionowala koszty naprawy przedstawione przez powoda, w ocenie
Sadu udowodnione, winna przedstawi¢ dowody na to, ze koszty naprawy stanowia kwote nizsza. Strona pozwana
jednak tego nie uczynita.

Dla Sadu wystarczajace byly natomiast dowody przedlozone przez powoda. Powdd poniost szkode w wysokosci 13
593,70 zl i tyle wyniosta powoda naprawa uszkodzonego pojazdu, a zatem w dokladnie takiej wysoko$ci powinien
otrzyma¢ odszkodowanie.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz koszty wykonanej naprawy stanowily dokladnie taka kwote, jaka strona pozwana
zaakceptowala w kosztorysie przedstawionym przez powoda, a sporzadzonym przez (...) - Serwis (...) P. M., ktory
dokonal naprawy pojazdu.

Zatem Sad zasadzajac na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 5 683,63 zt przyjal za podstawe tego obliczenia
dokladna kwote, jakg powdd ponidst za naprawe uszkodzonego samochodu tj. 13 593,70 zl brutto i od tej kwoty odjal
dotychczas wyplacong przez strone pozwana kwote 7 910,07 zl brutto, co dalo kwote zasadzong wyrokiem.

Poniewaz kwota zadana przez powoda w pozwie, tj. 5 684 zt roznila sie od kwoty zasadzonej przez Sad, powbddztwo
nalezalo oddali¢ co do kwoty stanowigcej réznice pomiedzy kwotg zgdana przez powodowa, a kwota zasadzona
wyrokiem, tj. co do kwoty 0,37 zl.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi oraz w oparciu o art. 817 k.c. zgodnie z ktérym ubezpieczyciel zobowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w
terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Skoro strona pozwana powiadomiona zostala
o zdarzeniu w dniu w dniu 11 maja 2012 r., obowiazek wyplaty pelnego odszkodowania realizowal sie najdalej w dniu
11 czerwca 2012 r. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem, tj. od dnia 23 sierpnia 2012 r.
przyjmujac, iz skoro powdéd mogt domagaé sie odsetek ustawowych juz od dnia 12 czerwca 2012 r., to tym bardziej
mogt domagac sie ich od dnia 23 sierpnia 2012 r.

W oparciu o powyzsze, nalezalo orzec, jak w punkcie Ii II wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym sad moze wlozyé na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania,
albo, gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Tak tez sie stalo w
przedmiotowej sprawie, mianowicie powdd ulegl jedynie co do nieznacznej czeSci swego zadania, stad cato$cig kosztow



postepowania Sad obciazyt strone pozwana. Na koszty postepowania skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 284,00
zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt i wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z minimalnym
stawkami w wysokoSci 1 200,00 zl, co 1acznie dalo kwote 1 501,00 zl.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezato orzec, jak w punkcie IIT wyroku.



