Sygn. akt: VIII C 769/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 7 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 roku we W.

sprawy z powodztwa: (...)3 spéotka z 0.0. we W.

przeciwko: B. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. K. na rzecz strony powodowej (...)3 spotka z 0.0. we W. kwote 3.365,40 zl (trzy tysiace
trzysta sze$édziesiat pie¢ zlotych czterdziesci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 wrzeénia
2011r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 644,12 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2013 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Lublinie, strona powodowa (...) 3 Sp. z
0.0. z siedzibg we W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego B. K. kwoty 3.365,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty.
Jednocze$nie wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej §wiadczy ustugi m.in. z zakresu
naprawy samochodéw. Wskazala, iz w dniu 20 lipca 2011 r. pozwany zlecil jej naprawe powypadkowa samochodu
H. (...) o nr rej. (...), dzialajac z upowaznienia wlasciciela pojazdu (...) S.A. Dodatkowo pozwany zlecil dokonanie
rozliczenia z ubezpieczycielem pojazdu. Usluga zostala wykonana, a jej warto$¢ zostala wyceniona na kwote 16.986,89
zl, za§ ubezpieczyciel ustalil wysoko$¢ szkody na kwote 13.810,48 zl. W zwigzku z tym pozwany zobowiazany jest do
zaplaty pozostalej kwoty 3.176,41 zl, jak rowniez kwoty 188,99 zt za usluge wymiany pompki spryskiwacza. Wskazal,
iz kierowane do pozwanego wezwania do zaplaty okazaly sie bezskuteczne.

W dniu 20 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego
pozwany skutecznie wniost sprzeciw, w zwigzku z czym nakaz zaplaty utracil moc, a sprawa zostala przekazana do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia.

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, wskazujac, iz nie przystluguje mu legitymacja bierna do
wystepowania w niniejszym procesie, a nadto roszczenie nie istnieje. Podniosl, iz ubezpieczyciel rozliczyl ze strong
powodowa szkode oraz, ze pozwany nie byl wlascicielem pojazdu.

W piSmie procesowym z dnia 23 wrzeénia 2013 r. pozwany wnioést o odrzuceniu pozwu. Ponadto podniosl, iz
pozew zostal ztozony przedwcze$nie. Powod bowiem nie przedstawil mu rozliczenia za wykonane ustugi dotyczace



powypadkowej naprawy pojazdu, nie otrzymal réwniez znajdujacego sie w aktach sprawy wezwania do zaplaty. Na
marginesie wskazal rowniez, iz naprawa pojazdu zostala wykonana wadliwie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 27 czerwca 2011r. (...) S.A. z siedzibg we W. udzielil upowaznienia leasingobiorcy B. K. do odbioru naleznego
odszkodowania wyliczonego na podstawie faktur z tytulu naprawy pojazdu, odbioru poniesionych kosztéw holowania,
parkowania i przygotowania uszkodzonego pojazdu do ogledzin, oraz do podjecia wszelkich czynno$ci zwiazanych z
likwidacja szkody, w tym skladania dokumentdow i zasiegania informacji. W upowaznieniu zastrzezono, ze ewentualne
réznice pomiedzy wartoScig zlozonych faktur a kwota naleznego odszkodowania wynikajgce z warunkéw umowy
ubezpieczenia pokrywa leasingobiorca.

Dowéd:
« Upowaznienie k. 30;

W dniu 20 lipca 2011 . B. K. zlecil stronie powodowej S. — A. -3 Sp. z 0.0. z siedziba we W. naprawe pojazdu o numerze
rejestracyjnym (...): naprawe blacharsko-lakiernicza, spryskiwacz przedni — wylewa sie plyn, uklad kierowniczy —
$cigga, spr. wspomaganie (usterki po kolizji).

Dowéd:
« Zlecenie naprawy/ ustugi nr (...) k. 29;

Koszt naprawy pojazdu wyniost 16.986,89 zl., zas koszt wymiany pompki spryskiwacza oraz pltynu do spryskiwacza
wyniost 188,99 zL. W dniu 24 sierpnia 2011 r. pozwany odebral samochdéd po naprawie bez brakéow i uszkodzen.
Odebral w tym dniu rowniez fakture nr (...) i fakture nr (...) ze specyfikacja czesci i kosztu robocizny oraz wskazaniem
terminu platnosci do 31 sierpnia 2011 .

Dowod:

« Zlecenie naprawy/ ustugi nr (...) k. 29;

« Fakturanr (...) k. 31-32;

« Fakturanr (...) k. 33.
(...) S.A. pokryl koszt naprawy do kwoty 13,810,48 zt.
Bezsporne

Pismem z dnia 20 czerwca 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.176,41 zt tytulem podatku
VAT naleznego z faktury (...) oraz kwoty 188,99 z} tytulem zaplaty za wykonana ustuge wymiany pompki spryskiwacza.

Dowod:
« Wezwanie do zaplaty z dnia 20.06.2012 . k. 35.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo okazalo sie zasadne, w zwigzku z czym podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z faktu, iz dokonala na zlecenie pozwanego naprawy pojazdu marki
H. (...).



Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa wskazujac, iz nie przystuguje mu legitymacja bierna do wystepowania
w niniejszym procesie, albowiem nie jest wlascicielem pojazdu. Ponadto podnosil, Zze roszczenie nie istnieje, bo
nalezno$¢ zostala rozliczona z ubezpieczycielem. Zarzucil tez, iz powodztwo zostalo wytoczone przedwczesnie, gdyz
nie zostalo mu doreczone wezwanie do zaplaty, a nadto naprawa zostala wykonana wadliwie.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwany zlecil stronie powodowej naprawe pojazdu, ktoérego byl leasingobiorca. Poza
sporem pozostawat takze fakt, iz naprawa zostala wykonana, w zwiazku z czym w dniu 24 sierpnia 2011 r. wystawione
zostaly faktury na kwote 16.986,89 zt oraz 188,99 zl.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazac, ze bezpodstawnym byl wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu uzasadniony
zawisto$écia sporu. Nie toczyla sie bowiem inna sprawa o to samo roszczenie. Po przekazaniu sprawy z Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie strona powodowa w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych
pozwu zlozyla w dniu 31 lipca 2013 r. pozew na urzedowym formularzu P zalgczajgc do niego zawnioskowane dowody,
a odpis tego pozwu i jego zalacznikéw zostal doreczony pozwanemu.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny powddztwa Sad zwazyl, ze analiza okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy
jednoznacznie wskazuje, iz pozwany byl obowiazany do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty Zadanej pozwem.
Skoro bowiem pozwany zlecil stronie powodowej naprawe pojazdu, rowniez w zakresie spryskiwacza, to tym samym
nawigzal ze strona powodowa stosunek obligacyjny, na mocy ktorego strona powodowa zobowigzala sie do dokonania
naprawy — wykonania dziela, a pozwany — do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Strona powodowa wywiazala sie
ze swego zobowigzania i wystawila faktury VAT obejmujace wynagrodzenie za czeéci i robocizne. Pozwany powinien
uiSci¢ na jej rzecz to wynagrodzenie, jako zamawiajacy wykonanie dziela. Dla jego obowiazku nie miala znaczenia
okoliczno$¢, ze koszt naprawy mial by¢ pokryty przez ubezpieczyciela. Majac to na uwadze Sad zasadzil od pozwanego
wynagrodzenie za wykonane dzieto, w czeSci, w jakiej nie zostato pokryte przez ubezpieczyciela.

Sad nie uwzglednil zarzutu, ze naprawa zostala wykonana przez strone powodowa wadliwie. Pozwany nie przedstawil
bowiem w tym zakresie zadnych twierdzen, w szczego6lnoéci nie wskazal, na czym ta wadliwos¢ polegala, ani tez nie
powolal na te okoliczno$¢ zadnych dowodow.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad opart o tre§¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Skoro pozwany byl zobowiazany do uiszczenia nalezno$ci wynikajacej z wystawionych na podstawie
zawartej umowy i doreczonych mu w dniu 24 sierpnia 2011 r. faktur w terminie do dnia 31 sierpnia 2011 r., juz od dnia
nastepnego po tej dacie strona powodowa byla uprawniona do naliczenia odsetek. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki od
dnia 1 wrzeénia 2011 r., zgodnie z zadaniem pozwu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz nie zostalo mu doreczone wezwanie do zaplaty wskazaé nalezy, iz w istocie
w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu nie miala jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, ani w zakresie roszczenia gléwnego, ani w zakresie odsetek. Strona powodowa przedlozyla
bowiem faktury VAT, na ktérych widnieje podpis pozwanego, co Swiadczy o doreczeniu mu tych dokumentéw w dniu
24 sierpnia 2011 T.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje podstawe w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Majac na uwadze, iz strona powodowa wygrala niniejszy proces w calosci, Sad zasadzil na jej
rzecz od pozwanego kwote 644,12 zl, na ktora skladaja sie kwota 600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
kwota 1,12 z} tytulem oplaty manipulacyjnej oraz kwota 43 z} uiszczona tytulem oplaty od pozwu.



