Sygn. akt VIII C 727/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Urszula Sulima

Protokolant: Alicja Winiarska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa: Gminy W.

przeciwko: C. J.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanego C. J. rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 5.921,66 zl (piec tysiecy dziewiecset
dwadzieScia jeden zlotych sze$édziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 5.191,24 od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 730,42 od dnia 7 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.613,70 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika
z urzedu obejmujaca podatek VAT;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmie$cia na rzecz radcy prawnego M. P. kwote
1.338,30 zl obejmujaca podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu.

Sygn. akt VIII C 727/13

UZASADNIENIE

Pozew z dnia 7 wrze$nia 2012 roku strona powodowa Gmina W. domagala sie zasadzenia od pozwanego C. J. lgcznej
kwoty 24.428,02 zt wraz z kosztami procesu i ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 16.513,55 zl (naleznos$ci
gléwnej) od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 7.914,47 zt (stanowiacej skapitalizowane
odsetki )Jod dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezno$¢ z tytulu laczacej strony
umowy najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W.. Pozwany zaprzestal regulowania nalezno$ci z tytulu czynszu i
oplat za media i nie uregulowal ich takze, pomimo podjecia prob cze$ciowego umorzenia naleznoSci.

W dniu 25 wrzeénia 2012 roku w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciwem z dnia 26 pazdziernika 2012 roku pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie
powodztwa, zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia do dnia 1 wrze$nia 2009 roku oraz nieudowodnienia



wysokoSci dlugu po dniu 1 wrzeénia 2009 roku. Pozwany zarzucil, ze wynajmowany lokal znajduje sie w zlym stanie
technicznym, nie posiadal dostepu do wody ani kanalizacji, jest regularnie zalewany. Ponadto pozwany wskazal, ze
przez ponad dwa lata nie zamieszkiwal w lokalu.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powoda wskazala, ze w dniu 21 stycznia 2010 roku pozwany zlozyl wniosek
o umorzenie naleznoSci, co oznacza, ze mial Swiadomos¢ istnienia zalegloéci. Strona powodowa stosuje wobec
wszystkich takie same zasady umarzania zaleglo$ci. Pozwany podpisal zaproponowane porozumienia a nastepnie
telefonicznie poprosil o jego anulowanie. Stawiane przez pozwanego zarzuty co do wad lokalu nie wylaczaja go z
eksploatacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 1999 roku C. J. zawarl z Gming W. reprezentowang przez dyrektora (...) W. umowe najmu lokalu

mieszkalnego przy ul. (...) o lacznej powierzchni 51,17 m” skladajacego sie z 2 pokoi, kuchni i przedpokoju. Umowa
zostala zawarta na czas nieokreslony.

Na mocy powyzszej umowy C. J. zobowigzal sie do oplacania czynszu w kwocie 70,10 zl miesiecznie platnego z gory
do 10 dnia kazdego miesiaca, przy czym zmiana wysoko$ci czynszu nastepowala poprzez pisemne zawiadomienie i nie
wymagala zgodnie z postanowieniami umowy jej aneksowania.

Najemca zobowigzatl sie ponadto do ponoszenia oplat zwigzanych z eksploatacja lokalu w postaci oplat za zimng wode
oraz wywoz $§mieci, przy czym zmiana wysoko$ci miesiecznych oplat nie wymagata zmiany umowy.

Wynajmujacy na mocy § 9 umowy zobowigzal sie do oddania lokalu do uzywania i do zapewnienia sprawnego dzialania
istniejacych urzadzen technicznych budynku, umozliwiajacych najemcy korzystanie z o§wietlenia i ogrzewania lokalu,
cieplej i zimnej wody, wind, zbiorczej anteny i innych urzadzen nalezacych do wyposazenia lokalu.

dowod: umowa najmu lokalu z dnia 18 wrzesnia 1999 roku (k. 15 — 16);

Na dzien 11 lutego 2004 roku czynsz najmu wynosit 108,77 zl.

W okresie od 1 listopada 2004 roku do dnia 31 sierpnia 2005 roku czynsz wynosit 125,88zl
Od dnia 1 wrze$nia 2005 roku czynsz wynosit 138,67 zl.

W dniu 04 marca 2006 roku czynsz wynosilt 189,32 zl.

W dniu 31 grudnia 2008 roku czynsz ulegl podwyzszeniu do kwoty 255,34 zl.

W dniu 09 pazdziernika 2009 roku czynsz ulegl obnizeniu do kwoty 190,86 zl.

W dniu 1 czerwca 2011 roku czynsz ulegl podwyzszeniu do kwoty 219,57 zl.

W dniu 5 lipca 2011 roku czynsz ulegl podwyzszeniu do kwoty 218,31 zl.

dowod: kartoteka finansowa

W dniu 21 stycznia 2010 roku C. J. zlozyt w Zarzadzie Zasobu Komunalnego wniosek o umorzenie zalegtosci z tytutu
oplat za czynsz i media, w ktérym wskazal, ze z uwagi na przebywanie w Zakladzie Karnym nie posiada zadnych
dochodéw. Wniosek nie precyzowal jakiej kwoty dlugu dotyczy i w jakim zakresie najemca wnioskuje o umorzenie.

dowod: wniosek o umorzenie naleznosci (k. 23);

deklaracja majgtkowa (k. 27);



zeznania M. C. (k. 183);

Pismem z dnia 31 marca 2011 roku (...) Sp. z o0.0. poinformowala C. J., ze zadluzenie na dzien 31 grudnia 2010 roku
wynosi lgcznie 21 953,18 z1.

dowdéd: pismo z dnia 31 marca 2011 roku (k. 28);

W dniu 12 kwietnia 2011 roku (...) Sp. z 0.0. wezwala C. J. do zaplaty kwoty 15 265, 38 zl naleznoS$ci za najem lokalu
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2010 roku.

dowodd: wezwanie do zaplaty z dnia 12 kwietnia 2011 (k. 31);

Pismem z dnia 19 maja 2011 roku Gmina W. wypowiedziala C. J. umowe najmu ze skutkiem na dzien 31 lipca 2011
roku.

dowdéd: pismo z dnia 19 maja 2011 roku (k. 33);

W dniu 1 lipca 2011 roku (...) Sp. z 0.0. poinformowata C. J., ze zadluzenie zajmowanego przez niego lokalu wynosi
24 278,24 z}.

dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 1 lipca 2011 (k. 31);

W dniu 13 pazdziernika 2011 roku C. J. podpisal sie pod blankietem porozumienia, na mocy ktérego Gmina W.
zobowigzala sie umorzy¢ zalegloSci z tytulu korzystania z lokalu w kwocie 18.978,55 zl, pod warunkiem uiszczania
przez C. J. terminowo biezacych oplat za lokal mieszkalny przez co najmniej 3 lata.

dowdéd: porozumienie z dnia 13 pazdziernika 2011 roku (k. 34);

W dniu 14 pazdziernika 2011 roku w trakcie rozmowy telefonicznej z pracownikiem dzialu windykacji (...) wniost o
anulowanie i zniszczenie podpisanego blankietu porozumienia.

dowod: notatka stuzbowa (k. 35);

W dalszej korespondencji z D. Windykacji (...) kwestionowal zadluzenie i konieczno$¢ podpisania porozumienia o
uznaniu dlugu dla umorzenia zaleglo$ci.

dowod: pismo z dnia 7 grudnia 2011 (k. 86)

W dniu 28 marca 2012 C. J. zlozyl kolejny wniosek o czeSciowa splate zadluzenia, jednocze$nie pisemnie wskazal, ze
nie uznaje dlugu naliczonego przez D. Windykacji, z uwagi na brak dostarczania wody do lokalu.

dowdéd: oswiadczenie z dnia 28 marca 2012 (k. 38);
notatka stuzbowa (k. 39);

ZalegloSci w zaplacie czynszu i mediow za lokal naliczane za okres od dnia 30 kwietnia 2004 roku do 31 sierpnia 2009
roku wynosily z tytulu naleznoéci gtbwnej 8407,15 zl, za$ z tytutu odsetek 3109,75 zl.

dowdéd: zestawienie zaleglosci (k. 124 - 126);

Zaleglo$ci w zaplacie czynszu i mediéw za lokal naliczane za okres od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do 30 lipca 2011 roku
wynosily lacznie 5 921,66 zl, w tym nalezno$é glowna stanowila 5191,24 zl, za$ kwota 730,42 zl to odsetki za zwloke
w zaplacie naliczane w wysokoS$ci odsetek ustawowych.

dowdéd: zestawienie zaleglosci (k. 98);



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie cze$ciowo.

Stan faktyczny sprawy nie byl sporny i zostal ustalony na podstawie dowodéw powolanych powyzej, ktorym Sad w
calosci dal wiare.

Podstawe prawng roszczenia strony powodowej stanowil art. 659 § 1.k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu
wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca
zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Obowigzkiem najemeca jest zaplata czynszu w uméwionym
terminie. (art. 669 § 1 k.c.)

Strony sporu nie kwestionowaly postanowien laczacej umowy i obowigzku zaplaty czynszu za lokal. Istota sporu
dotyczyla zasadnoSci roszczenia, co do wysokoéci a to z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia
i nienalezytego wykonywania przez Gmine W. obowiazkéw spoczywajacych na wynajmujacym, ktére w ocenie
pozwanego wplywaly na wysoko$¢ naleznych oplat.

Na wstepnie nalezy wskazac, ze roszczenia o zaplate czynszu najmu oraz oplat za media za poszczeg6lne miesiace
przedawniajg sie jako $wiadczenia okresowe w terminie 3 letnim zgodnie z art.118 k.c.

Strona powodowa dochodzila roszczen za okres od 30 kwietnia 2004 roku do dnia rozwigzania stosunku najmu, a
wiec do dnia 30 lipca 2011 roku. Wniesienie pozwu z dnia 7 wrze$nia 2012 roku zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. jako
czynno$¢ dokonana przed sadem w celu dochodzenia naleznosSci przerwala bieg przedawnienia roszczen, ktore nie
ulegly jeszcze przedawnieniu.

Dla oceny zasadnoSci powodztwa istotne bylo, jak nalezy ocenia¢ skladane przez pozwanego o$wiadczenia w
przedmiocie umorzenia naleznoSci za lokal. Strona powodowa wywodzila, ze pozwany uznal swoje zadluzenie zatem
bieg przedawnienia zostal przerwany.

W ocenie Sadu oéwiadczenie pozwanego nalezy wykladaé przez pryzmat caloksztaltu okolicznosci sprawy, co nie
pozwala na przyjecie, ze doszto do skutecznego przerwania biegu przedawnienia.

Whiosek o umorzenie §wiadczenia, co do zasady orzecznictwo i doktryna nakazuje traktowac jako niewlaéciwe uznanie
roszczenia, przerywajaca bieg przedawnienia.

Sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dtuznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania, w
zwiazku z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie
biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek ktérego przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.).
Uznanie jest wiec przejawem lojalnosci dluznika w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych
proces6w. Uznanie niewlaéciwe polega na tym, ze dtuznik nie sklada wprawdzie wyraznego oswiadczenia o uznaniu
roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze dtuznik ma
Swiadomos¢ ciazacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. (vide: Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r. VI ACa 1214/2012).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, aby pozwany swoim zachowaniem zmierzal
do wywolania u wynajmujacego przeswiadczenia o woli splaty zadluzenia, skoro wniosek mial na celu zwolnienie
sie z zobowigzania. Pozwany wskazal, ze nie ma mozliwoSci splaty zadluzenia z uwagi na trudng sytuacje finansowa
i zdrowotna. Takie oSwiadczenie pozwanego w zadnej mierze nie bylo nakierowane na przekonanie wierzyciela, ze
uzyska zaplate z tytulu zadluzenia lokalu.

Uznanie niewla$ciwe dlugu jest aktem wiedzy dluznika - deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje, ze
dluznik nie zamierza uchylic¢ sie od jego wypelienia. Skoro zatem z pisma pozwanego z dnia 21 stycznia 2010 wynika



w sposob wyrazny, ze nie uznaje dlugu wobec Gminy W., to brak jest podstaw, aby to o§wiadczenie stanowilo wyraz
gotowodci splaty zadluzenia.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze niewatpliwie oS§wiadczenie wiedzy, czyli zewnetrznie wyrazone przeSwiadczenie o
istnieniu roszczenia, moze wywola¢ skutek okreslony w art. 123 § 1 pkt 2 ke dopiero wéwczas, gdy jednoznacznie
potwierdza istnienie skonkretyzowanego dlugu. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2008 r. I
ACa 620/2008 LexPolonica nr 2038120). Z o$wiadczenia pozwanego nie sposob wyinterpretowaé w jakim zakresie
wnosil o umorzenie zaleglo$ci, biorac pod uwage wezesniejsze o§wiadczenia kierowane do wynajmujgcego.

Pozwany w czasie trwania stosunku najmu podnosil, ze Gmina W. niezasadnie nalicza czynsz w pelnej wysokoSci,
skoro nie wywiazuje sie z zobowigzania dostarczania biezacej wody do zajmowanego lokalu. Mezczyzna powolywal
sie takze na zly stan lokalu zwigzany z jego zalaniem z winy wynajmujacego, polegajacej na nieprzeprowadzaniu
koniecznych remontéw poszycia dachowego. Z powyzszego wynika, ze nie mozna w sposob precyzyjny okreéli¢ o jaka
kwote umorzenia roszczenia wnioskowal najemca, skoro jednoczes$nie kwestionowat jego wysokosé.

Jak juz wskazano strona powodowa dochodzi nalezno$ci czynszowych naleznych od 2004 roku. Oznacza to, ze na dzien
22 stycznia 2011 roku, czyli date zlozenia o§wiadczenia przez C. J. cze$é roszezenia, ktéra powstala przed styczniem
2008 roku ulegla przedawnieniu. Z tych wzgledbw o§wiadczenie zlozone przez pozwanego nie mogloby przerwac biegu
przedawnienia, ktdry juz sie zakonczyl. Nie sposob byloby tez uznaé, takiego o§wiadczenia jako zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia, bowiem z zachowania pozwanego nie wynikalo, aby taki byt jego cel Przeciwnie, dtuznik wyraznie
wskazal, ze nie mial zamiaru uzna¢ zadtuzenia.

Tak wyrazone stanowisko dluznika nie moze stanowi¢ podstawy przerwania biegu przedawnienia w oparciu o
niewlasciwe uznanie roszczenia. Nalezno$¢, ktora miala by by¢ objeta uznaniem nie jest bowiem w spos6b precyzyjny
okreSlona. Brak w oéwiadczeniu dluznika okreslenia kwoty lub chociazby zasad jej wyliczenia - uniemozliwia
potraktowanie tego $§wiadczenia jako uznanie dlugu nawet w sposéb dorozumiany. (vide: Apelacyjnego w B. z dnia 8
czerwca 1995 r. I ACr 139/95 LexPolonica nr 307643 Orzecznictwo Sadow Apelacji B. (...) poz. 54).

Zaréwno dhtuznik jak i wierzyciel musi mie¢ jasno$é, do jakich roszczen uznanie sie odnosi, gdyz tylko w granicach
uznania nastepuje skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia konkretnego roszczenia. (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 lipca 2005 r. VI ACa 313/2005 LexPolonica nr 390931).

Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanego zwigzanego z nienalezytym wykonaniem przez wynajmujacego obowigzkow
w zakresie dostarczania mediow jako podstawy do obnizenia zasadzonego roszczenia. Pozwany jedynie ogolnie
powolywal sie na nieprawidlowo$ci w tym zakresie. Zgodnie z art. 664 § 1 k.c. jezeli rzecz najeta ma wady, ktore
ograniczaja jej przydatno$¢é do umoéwionego uzytku, najemca moze zagdaé odpowiedniego obnizenia czynszu za czas
trwania wad. Wskazaé jednak nalezy, ze w toku procesu o zaplate czynszu pozwany, chcac skutecznie zwalczaé
roszczenie strony powodowej powinien wyartykulowaé stosowny zarzut potracenia naleznej kwoty. W ocenie Sadu
ogolnikowe powolanie sie na wady lokalu nie jest wystarczajace dla zakwestionowania roszczenia strony w zakresie
nieobjetym przedawnieniem.

Z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia Sad zasadzil jedynie kwote naleznoéci za okres od
dnia 1 wrze$nia 2009 roku do 30 lipca 2011 roku, ktére wynosity lacznie 5 921,66 zl..

Roszczenie strony powodowej, co do zakresu objetego przedawnieniem, a wiec od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia
30 sierpnia 2009 roku podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt II wyroku.

O dacie naliczania odsetek Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. W zakresie kwoty naleznoS$ci gléwnej podstawe
prawna stanowil art. 481 k.c., w dacie 1 sierpnia 2011 roku roszczenie o zaplate czynszu bylo wymagalne, zatem strona
powodowa mogla nalicza¢ od tego okresu odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych. W zakresie kwoty 730,42 zl
stanowiacych skapitalizowane odsetki od kwoty naleznoS$ci gtéwnej wyliczone na dzien 30 lipca 2011 roku zgodnie



z art. 482 § 1 k.c. strona powodowa mogla zada¢ dalszych odsetek od dnia wniesienia pozwu, kiedy ustal zakaz
anatocyzmu.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w zasadzie ich stosunkowego rozdzielenia wyrazonej w tresci
art. 100 k.p.c. Strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 24.428,02 zl, Sad zasadzil lacznie kwote
5.921,66 zI Oznacza to, Ze strona powodowa wygrala sprawe jedynie 24,2 % i w takim zakresie moze wnosi¢ o zwrot
poniesionych kosztow. Na koszty te skladaly sie kwota 300 zl tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 2400 zl kosztéw
zastepstwa procesowego. Lacznie 2700 zl. Pozwany byt zastepowany w sprawie przez pelnomocnika ustanowionego
z urzedu postanowieniem z dnia 18 lutego 2013 roku, ktérego wynagrodzenie powiekszone o stawke VAT wynosito
2952 z}. Wygral sprawe w 76,8 % . Biorac pod uwage zakres w jakim kazda ze stron moze wnosi¢ o zwrot wzajemnych
kosztow procesu, nalezalo zasadzi¢ od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1613,70 zt (w tym nalezny podatek
VAT). Przy tym zgodnie z art. 122 § 1 k.p.c. adwokat lub radca prawny ustanowiony z urzedu ma prawo — z wylaczeniem
strony- Sciagnaé sume nalezna mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z kosztow zasgdzonych na rzecz tej
strony od przeciwnika.

W pozostalym zakresie tj. w kwocie 1.338,30 zl (w tym VAT) koszty pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
nalezalo zasadzi¢ na rzecz pelnomocnik od Skarbu Panstwa zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, o czym orzeczono w pkt IV wyroku.



