Sygn. akt VIII C 721/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Magdalena Kubiak My$liwek

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko Spolce Akcyjnej (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej Spolki Akcyjnej (...) z siedzibg w W. na rzecz powodki E. R. kwote
6.460,43 zl (szesé tysiecy czterysta szesédziesiqt zlotych czterdziesci trzy grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 5.908,47 zt od dnia 10 maja 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty
551,96 zl od dnia 26 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powéddki kwote 2.043,20 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 1.200 zl kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 maja 2013 r. powodka E. R. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 5.908,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac tres¢ podniesionych zadan podala, iz na skutek umowy cesji z dnia 26 pazdziernika 2012 r. zawartej z
R. L.i K. L., nabyla wierzytelnoé¢ odszkodowawcza wobec pozwanego powstala w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu
w wypadku komunikacyjnym z dnia 23 lipca 2012 r.

Powddka podala, iz w dniu 23 lipca 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, na skutek ktérej uszkodzony zostal samochod
marki B. (...) o nr rej. (...) nalezacy do R. L.. Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialnoéci cywilnej u
strony pozwanej. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana nie kwestionowata swej odpowiedzialno$ci co
do zasady i wyliczyla uzasadnione koszty naprawy na kwote 4.630,40 zl. Taka tez kwote wyplacila poszkodowanemu.

Po sporzadzeniu oceny technicznej wykonanej przez rzeczoznawce z zakresu mechaniki i ruchu samochodowego,
powodka ustalita koszt naprawy samochodu na kwote 9.860,42 zl. Powddka podniosta, ze kwota wyplacona przez
pozwanego nie pokryla calo$ci szkody i nie jest zgodna z wycena dokonana rzeczoznawce zgodnie z technologia
producenta.



Powodka w dniu 5 grudnia 2012 r. wezwala strone pozwang do zaplaty uzupekliajacego odszkodowania w wysokosci
5.230,02 z}. Wezwanie to okazalo sie jednak bezskuteczne.

Skapitalizowane odsetki zadane w pozwie, powodka naliczyla od dnia 24 sierpnia 2012 r., tj. 31 dni od zgloszenia
szkody do dnia wniesienia pozwu, co dalo kwote 482,45 zl. Powbddka zadala rowniez zwrotu kosztoéw sporzadzenia
prywatnej oceny technicznej w kwocie 196 zt.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu nie zakwestionowala swej odpowiedzialnosci za skutki kolizji drogowej z dnia 23 lipca 2012 r. co do
zasady, zarzucila jednaka, iz zgodnie ze sporzadzong kalkulacjg naprawy w systemie A. koszt naprawy 11- letniego
pojazdu, to kwota 4.630,40 zl brutto, ktérag pozwany wyplacil poszkodowanym. Pozwany w swej kalkulacji zastosowat
czesci oryginalne (O oraz Q) z wyjatkiem wykladziny i wspornika zderzaka (PJ), jako$¢ ktérych gwarantuje producent.

Strona pozwana zakwestionowala rowniez zadanie zwrotu kosztow wyceny prywatnej, dokonanej przez powodke,
podnoszac, ze nie przystugiwalo ono w dacie przelewu oraz nie stanowi koniecznego kosztu obrony.

Pismem procesowym z dnia 31 marca 2014 r. powodka rozszerzyta powddztwo o kwote 551,96 z}, wnoszac o zasadzenie
na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 6.460,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5.908,47 zt od
dnia wniesienia pozwu, tj. 10 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 551,96 zt od dnia 26 marca 2014 r. do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, iz zada zaplaty kwoty wskazanej przez bieglego sadowego w opinii.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2012 1. ok. godz. 10:40 w G., kierujacy samochodem osobowym marki F. o nr rej. (...), uderzyl przodem
w tyl jadgcego pojazdu marki B. o nr rej. (...) nalezacego do R. L..

Sprawca szkody byt kierujacy pojazdem marki F.. W dacie zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej
u strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W..

W dniu 24 lipca 2012 r. poszkodowany zglosil szkode u strony pozwane;j.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila wysoko$¢ kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu
na kwote 4.630,40 zl brutto. Strona pozwana przyjela stawke za roboczogodzine na poziomie 55 zl, natomiast warto$¢
wykladziny i zderzaka tylnego, ustalono wedlug cen czesci o pordwnywalnej jakosci. Pozostale elementy niezbedne do
wykonania naprawy, nie wystepujace jako czeéci alternatywne poréwnywalnej jakosSci ustalono wg cen okreslonych
przez producenta w systemie A. z zastosowaniem urealnienia w wysoko$ci 60% z uwagi na fakt, iz dany system
uwzglednia ceny maksymalne w przypadku zakupu u przedstawiciela danej marki. Dodatkowo urealniono materiat
lakierniczy do $rednich cen rynkowych stosujac potracenie w wysokoSci 33 %.

Kwota 4.630,40 z} zostala wyplacona poszkodowanemu.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. K. L. i R. L. zawarli z powodka E. R. umowe cesji wierzytelnosci, z tytulu praw do
nie wyplaconego im odszkodowania przyshugujacego im wobec strony pozwanej wynikajacych ze zdarzenia z dnia 23
lipca 2012 r., w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd B. (...) o nr rej. (...) (§ 1 umowy).

O powyzszym zawiadomiono strone pozwang pismem z dnia 26 pazdziernika 2012 r.

Pismem nadanym w dniu 5 grudnia 2012 r. powo6dka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 5.230,02 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 sierpnia 2012 r. tytulem uzupelniajacego odszkodowania oraz kwoty
196 zl tytulem oplaty za wykonanie oceny technicznej naprawy w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Powédka
wyliczyla laczng wysokosé kosztéw naprawy pojazdu na kwote 9.860,42 zh.



W odpowiedzi strona pozwana odmodwila zaplaty.

Dowédd: -dokumentacja zgromadzona w aktach szkody 1700592832, w zalaczeniu,
- umowa cesji z 26.10.2012 r., k.32-35,

- pismo z dnia 5.12.2012 1., k. 36,

- faktura VAT nr (...), k. 50.

Po wypadku naprawy wymagaly: blotnik tylni lewy wraz z lakierowaniem i zabezpieczeniem antykorozyjnym
elementéw blacharskich oraz szyba boczna tylnia. Koszt naprawy pojazdu, przy zastosowaniu norm czasowych
czynno$ci naprawczych zalecanych przez producenta pojazdu, stawek za roboczogodzine napraw blacharskich i
lakierniczych na poziomie 90 zl obowiazujacych w dacie zdarzenia w miejscu zamieszkania wlasciciela pojazdu oraz
przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych, wedlug cen obowiazujacych w sieci dealerskiej firmy (...), wyniost
10.412,38 zl brutto.

Dowdéd: -opinia pisemna sporzadzona przez bieglego sadowego D. S., k. 86-97.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Fakt powstania szkody w pojezdzie marki B. (...) onrrej. (...), jej zakres, jak rowniez odpowiedzialno$c¢ strony pozwanej
(...) Spdiki Akcyjnej z siedziba w W. co do zasady nie byly w sprawie sporne. Spdr sprowadzal sie do wysokos$ci
powstalej w pojezdzie szkody.

Majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego, w szczegolno$ci za$ tre$¢ opinii pisemnej sporzadzonej przez
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, D. S. (2), ktbérej to opinii strony nie zakwestionowaly,
Sad doszedl do przekonania, iz powodka zasadnie domagala sie wyplaty odszkodowania uzupelniajacego w
wysokos$ci odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu oraz kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii sporzadzonej przez
IZE€CZOZNAWCE .

Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.p.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba Ze szczegélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (§ 2). Z kolei z treSci przepisu art. 9 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003, nr 124, poz. 1152) wynika, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje roéwniez szkody wyrzadzone umysélnie lub
w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub osob, za ktdre ponosi on odpowiedzialnosc.

Zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 363 k.c. w sferze odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
prowadzi do wniosku, ze treécia $wiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest
jednak przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie
szkody powstalej w ogole w majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem pojazdu. Odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia OC wyplaca sie zawsze w pieniadzu, przy czym jest to odszkodowanie w pelnej wysokoSci, polegajace



na zaplacie kwoty koniecznej do przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN
z dnia 11.06.2003 r., V CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00). Jak przy tym zgodnie
podkresla sie w judykaturze, obowigzek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierzal ja naprawié¢. Dla powstania odpowiedzialnoéci
gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma bowiem jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia.
Okoliczno$¢ naprawienia pojazdu nie ma tez znaczenia dla okre$lenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu
odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta powinna $ciSle odpowiada¢ kosztom wyrdéwnania
uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom
przywrdcenia pojazdowi jego wartoéci sprzed wypadku (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.02.2007 r., I ACa
1179/06, wyrok SN z dnia 16.05.2002 r., V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 16.01.2002 r., VI CKN 635/00 i
orzecznictwo tam przywolane). O przywroceniu za$ pojazdu do stanu sprzed zdarzenia mozna za§ méwic jedynie
wtedy, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem: technicznym, zdolno$ci uzytkowej, czeSci sktadowych,
trwaloéci, wygladu estetycznego odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za
naprawiong, gdy jej stan nie odbiega od stanu sprzed wyrzadzenia szkody (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10.11.1992
r., I ACr 410/92).

W $wietle powyzszego Sad doszed} zatem do przekonania, iz powddka uprawniona byla do domagania sie zwrotu
wyliczonych kosztéw naprawy pomniejszonych o juz wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie. Skoro za$ szkoda
w pojezdzie wyniosta 10.412,38 zl, powddka uprawiona byla do domagania sie wyré6wnania jej w calo$ci.

Wysoko$é powstalej szkody Sad przyjat za bieglym sagdowym D. S. (2). Zadna ze stron nie zakwestionowala wysokosci
oraz sposobu wyliczenia tej szkody, tj. zakresu prowadzonych prac naprawczych i lakierniczych, zastosowanych cen
czedci samochodowych koniecznych do naprawy oraz stawek za roboczogodzine. Réwniez Sad nie znalazt podstaw
do odmowy uznania wiarygodnosci oraz mocy dowodowej sporzadzonej przez bieglego opinii uznajac ja za spojna,
logiczna i wyjasniajgcg w sposob wyczerpujacy watpliwe w sprawie kwestie.

Skoro zatem wysoko$¢ szkody wyliczona zostala na kwote 10.412,38 zl, za$ poszkodowany otrzymatl juz kwote 4.630,40
zl, a powodka nabyla wierzytelno$é jedynie co do niewyplaconej czeéci odszkodowania, uznaé nalezalo, iz zasadnym
bylo zasadzenie na jej rzecz kwoty 5.781,98 zt (10.412,38 zt - 4.630,40 z}).

Sad uwzglednil réwniez zadanie co do kwoty 196 zl, tytulem poniesionych kosztéw opinii prywatnej sporzadzone;j
przez powbddke. Powodka, jako nastepca prawny poszkodowanego, weszla we wszystkie jego prawa i obowiazki w
zakresie dochodzonego odszkodowania, rowniez na drodze przesadowej, w zwigzku z czym przystugiwalo jej prawo
do zakwestionowania wyliczeni dokonanych przez pozwanego. Dlatego tez, z uwagi na to, iz strona pozwana odmowit
wyplaty dalszej kwoty odszkodowania, pow6dka miala prawo sporzadzenia wlasnej opinii prywatnej, przez co poniosta
wlasna szkode.

Sad zasadzil réwniez skapitalizowane odsetki zadane w pozwie. Zgodnie z art. 481 k.c., jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opo6znienie, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Skoro strona pozwana powiadomiona zostala o zdarzeniu w dniu 24 lipca 2012 r., obowigzek wyplaty pelnego
odszkodowania realizowat sie najdalej w dniu 23 sierpnia 2012 r. Dlatego tez, Sad zasadzit skapitalizowane odsetki
ustawowe od dnia 24 sierpnia 2012 r. do dnia wniesienia pozwu, zgodnie z zagdaniem powodki, w kwocie 482,45 zl.

Sad, majqgc na uwadze tresé art. 482 k.c., zasqdzil odsetki ustawowe zgodnie z zqdaniem pozwu, tj.
od kwoty 5.908,47 zt od dnia jego wniesienia (10 maja 2013 r.) do dnia zaplaty oraz od kwoty 551,96
zl od dnia 26 marca 2014 r., §j. od rozszerzenia zqdania pozwu, do dnia zaplaty.



W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart na tresci przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

Majac na uwadze, iz powodka wygrala sprawe w catoSci, Sad zasadzit na jej rzecz od strony pozwanej caloéé
poniesionych przez nia w toku procesu kosztow, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 326 zl, kwota 1.200
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota
500,20 z} tytulem kosztow sporzadzenia opinii przez biegltego sadowego.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania orzeczono, jak w punkcie IT wyroku.



