Sygn. akt VIII C 482/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Sulima

Protokolant: Agata Pomykala

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w K.
przeciwko J. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spolka Akcyjna w K. domagala sie zasadzenia od pozwanej J. P. kwoty 1951,68 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 25 lutego 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze strony zwiazane byly umowa sprzedazy energii elektrycznej dostarczanej do lokalu przy
ul. (...) we W.. W wyniku przeprowadzonej przez pracownikéw strony powodowej kontroli oraz poddania licznika
energii elektrycznej badaniu laboratoryjnemu ustalono, ze bledy wskazan tego licznika przekraczaja dopuszczalne
normy i zostaly spowodowane oslabieniem dzialania magnesu stalego licznika na skutek dzialania silnym i stalym
polem zewnetrznym. Z tego tez wzgledu strona powodowa przyjela, ze nastapil nielegalny pobor energii. Z tego tytulu
obcigzyla pozwana oplata ryczaltowa w wysokos$ci ujetej w zadaniu pozwu. Kierowane do pozwanej wezwania do
uregulowania zadluzenia pozostaly bez odpowiedzi.

W dniu 20 lutego 2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 44).

Whiesionym w dniu 25 marca 2013 r. sprzeciwem pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci domagajac oddalenia
powodztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Nie kwestionujac faktu zwigzania umowa opisang w tresci pozwu pozwana podniosla, iz na skutek przeprowadzonych
badan licznika ustalono, iz wskazywane przez niego wartoéci byly zawyzone, a strona powodowa podjela decyzje o
zwrocie na jej rzecz nadplaconej kwoty 10.339,99 zl. Pozwana przyznala, iz kwota ta zostala w caloSci rozliczona, a
pracownicy strony powodowej poinformowali jg o zakonczeniu sprawy. Podala, ze rowniez postepowanie w sprawie
kradziezy energii prowadzone przez Policje zostalo umorzone z uwagi na brak dowodéw potwierdzajacych wine
pozwane;j.



W kolejnym pi$mie procesowym pozwana zaprzeczyla, jakoby doszlo do nielegalnego poboru energii oraz jakoby to
ona miala ingerowaé w licznik, tym bardziej, ze wskazane pomiary byly zawyzone, a zatem licznik naliczal energie na
jej niekorzy$c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2003 r. poprzednik prawny strony powodowej (...) Spotki Akcyjnej w K. zawarl z pozwana J. P. umowe
sprzedazy energii elektrycznej nr (...), na mocy ktorej dostarczal do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. energie
elektryczna. W § 11 ust. 3 strony postanowily, ze w przypadku nielegalnego poboru energii elektrycznej sprzedawca
moze zastosowac oplaty ryczaltowe okreslone w Taryfie dla energii elekirycznej obowigzujacej na terenie dzialania
sprzedawcy.

Dowodd: -umowa z dnia 17.07.2003 T., k. 5-6.

W dniu 2 listopada 2009 r. pracownicy strony powodowej przeprowadzili w mieszkaniu pozwanej kontrole
prawidlowosci dzialania i uzytkowania ukladow pomiarowych oraz rozliczen zuzycia energii elektryczne;j.

Pracownicy strony powodowej ustalili, ze miejsce lokalizacji licznika, stan zewnetrzny licznika oraz umiejscowione
na nim plomby byly nieuszkodzone. Pozwana w trakcie kontroli zglaszala zbyt szybkie obroty tarczy licznika, mimo
wylaczenia urzadzen elektrycznych. Pracownicy strony powodowej, na zlecenie pozwanej, przekazali licznik do dalszej
diagnostyki.

Dowéd: -upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr (...), k. 7;
-protokoél badania licznika energii elektrycznej z dnia 2.11.2009 r., k. 9;
-zlecenie OT Nr (...), k. 10.

Podczas badania laboratoryjnego zdemontowanego licznika ustalono, Ze bledy licznika byly dodatnie i przekraczaly
dopuszczalne bledy okreslone w przepisach metrologicznych. Licznik zawyzal wskazania zuzycia energii elektryczne;j.
Zawyzanie spowodowane bylo oslabieniem dzialania magnesu stalego licznika, ktdry jest elementem stabilizujacym
obroty tarczy wirnika. Uszkodzenie to, zdaniem badajacych, $§wiadczylo o przylozeniu do licznika bardzo silnego
zewnetrznego i stalego pola magnetycznego (np. magnesu neodymowego).

Koszt badania licznika wynidst 65,53 zl. Decyzja z dnia 5 lutego 2010 r. pozwana zostala obcigzona kwota 65,53 zt za
naprawe licznika, kwota 44,84 zl za wymiane licznika lub zegara oraz stwierdzono, ze doszlo do nielegalnego poboru
energii elektrycznej poprzez ingerencje w uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad
pomiarowo- rozliczeniowy.

Dowdéd: -protokol z badania laboratoryjnego z dnia 23.12.2009 r., k. 11;
-zestawienie kosztow, k. 12;
-decyzja wydzialu technicznej obstugi klienta, k. 13.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2009 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzil ustalong przez strone powodowa
taryfe dla energii elektrycznej. Zgodnie z przedmiotowa Taryfa przez nielegalny pobdr energii nalezy rozumieé m.in.
pobieranie energii elektrycznej poprzez ingerencje w uktad majaca wplyw na zafalszowanie pomiar6w dokonywanych
przez uklad pomiarowo- rozliczeniowy. Gdy nie mozna ustali¢ iloéci nielegalnie pobranej energii elektrycznej,
przedsiebiorstwo moze obcigzy¢ odbiorce oplatami w wysokoSci dwukrotnoéci stawek optat okreslonych w taryfie dla
grupy taryfowej, do ktorej jest zakwalifikowany odbiorca oraz dwukrotnoéci ceny energii elektryczne;j.

Bezsporne.



Strona powodowa wystawila pozwanej note obciazeniowa na kwote 1951,68 z! tytutem nielegalnego poboru energii z
terminem platnoéci do dnia 24 lutego 2010 .

Dowdéd: -nota obciazeniowa, k. 15-16.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2010 r. poprzednik prawny strony powodowej (...) S.A. zwroécila sie do (...) Sp. z 0.0. 0
dokonanie korekty zuzycia energii elektrycznej w lokalu pozwanej za okres od 22 lutego 2008 r. do dnia 2 listopada
20009 r. na podstawie zuzycia w okresie od 24 stycznia 2006 r. do 22 lutego 2008 r.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2010 r. poprzednik prawny strony powodowej poinformowal pozwana, ze skorygowano
zuzycie energii elektrycznej za okres od 22 lutego 2008 r. do dnia 2 listopada 2009 r. Z przeprowadzonej korekty
wynikato, ze zwrotowi podlegata nadplacona kwota w wysokosci 10.339,99 zl. Strona powodowa pokryla naleznoSci
wynikajace z wystawionych pozwanej faktur na kwote 3650,83 zl, za$ o pozostalg kwote 6.689,16 zt pozwana mogla
pomniejszy¢ blankiety prognozowane lub wystapic o zwrot.

W dniu 11 maja 2010 r. strona powodowa przelala na rzecz pozwanej kwote 6092,62 zt.
Dowadd: -decyzja dotyczaca korekty zuzycia energii elektrycznej, k. 49;

-pismo z dnia 21.04.2010 1., k. 50;

-wycigg z rachunku bankowego, k. 57.

Pismem z dnia 31 lipca 2012 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 2568,95 zl, na ktérg skltadaly sie
kwota 1951,68 zl tytulem nielegalnego poboru energii oraz kwota 617,27 zt za przekroczenie terminu platnoéci.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., doreczonym w dniu 15 pazdziernika 2012 r., strona powodowa ponownie
wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1951,68 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

Dowéd: -pismo z dnia 31.07.2012 1., k. 17-18;

-pismo z dnia 11.10.2012 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 19-20.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa (...) Spotka Akcyjna w K. domagala sie zaplaty kwoty 1951,68 zl naliczonej jako oplata ryczaltowa
tytulem nielegalnego poboru energii elektrycznej dostarczanej do lokalu pozwanej J. P. polozonego we W. przy ul. (...).

Podstawe prawna roszczenia stanowil przepis art. 471 k.c., zgodnie z ktorym dluznik obowiazany jest do naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Art. 471 k.c. w
sposob ogolny okresla przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej. Do przeslanek tych zaliczamy, obok niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, ich nastepstwa w postaci szkody majatkowej, a takze istnienie normalnego
zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dtuznika wiezi zobowiazaniowej a szkoda powstala u wierzyciela.
Powyzsze przestanki odpowiedzialnoéci winien wykazaé¢ powdd zgodnie z art. 6 k.c.

Pojecie nielegalnego poboru energii elektrycznej na gruncie prawa cywilnego moze mie¢ dwojakie znaczenie.
Po pierwsze odnosi sie do czynu niedozwolonego polegajacego na zaborze energii elektrycznej i wowczas
odpowiedzialno$§¢ sprawcy tego czynu za szkode zwigzana jest z przypisaniem mu winy stosownie do art. 415 k.c.
Po drugie pojecie nielegalnego poboru energii elektrycznej wystepuje w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012, poz. 1059 j.t.). Wedlug definicji zawartej w art. 3 pkt 18 ustawy nielegalne
pobieranie paliw lub energii nalezy rozumie¢ pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo



czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na
zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

W tym drugim znaczeniu ustawodawca okre$la jedynie elementy przedmiotowe czynu wskazujac, ze pobieranie gazu
niezgodnie z umowa ma charakter bezprawny, czyli wystarczajacy do przyjecia odpowiedzialno$ci kontraktowej za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Nie sa w tym wypadku istotne znamiona podmiotowe czynu
a zwlaszcza nie jest konieczne ustalenie winy sprawcy w znaczeniu subiektywnym. Takie stanowisko zajal tez SN w
orzeczeniu z dnia 9.04.2003r. w sprawie I CKN 252/01 (OSNC z 2004r., z 7-8, poz 110).

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal przyjacé, ze to na skutek dzialan pozwanej doszlo do
nielegalnego poboru energii elektrycznej w znaczeniu art. 3 pkt 18 ustawy, a tym samym, ze to pozwana dopuscila sie
nienalezytego wykonania zobowigzania. Na stronie powodowej spoczywat ciezar wykazania powyzszych okolicznosci,
czemu jednak nie sprostala. Ograniczyla sie jedynie do przytoczenia wynikéw badania laboratoryjnego, z ktérych
jednak nie wynikalo, Ze to pozwana dopuscila ingerencji w licznik.

Nadto majac na uwadze okolicznoSci sprawy, a takze kierujac sie zasadami do$wiadczenia Zyciowego, jako watpliwe
nalezaloby oceni¢ dzialanie pozwanej, ktéra naruszytaby strukture licznika energii jedynie w celu, azeby ponosié
zawyzone oplaty za energie elektryczng. Postepowanie takie nalezaloby ocenié jako nieracjonalne oraz sprzeczne ze
zdrowym rozsadkiem. Nadto watpliwo$éci moze budzi¢ réwniez fakt, ze to pozwana sama zawnioskowala o kontrole
licznika. Gdyby w istocie dopuscila sie nielegalnych manipulacji z pewno$cia do powyzszego by nie dopuscila. Rowniez
poprzednicy strony powodowej nie mieli watpliwos$ci, iz wadliwe funkcjonowanie licznika energii elekirycznej
wyrzadzito szkode nie zakladowi energetycznemu, lecz pozwanej, co wyrazili poprzez zwrot na jej rzecz kwoty ponad
dziesieciu tysiecy zlotych tytulem nadplaconych nalezno$ci. Wprawdzie strona powodowa w pismach procesowych
wskazywala, iz ingerencja w uklad mierniczy licznika spowodowala u niej strate, jednak okolicznoéci tej nie wykazala.
Jedynie za$ przy pomocy wiadomosci specjalnych mozliwe byloby ustalenie, Ze zanim licznik zaczal wskazywac
zawyzony pobor energii, wskazania te byly zanizone.

Dodatkowo wskazaé jedynie nalezy, iz strona powodowa nie przedstawila sposobu naliczenia dochodzonej pozwem
kwoty. Z treéci taryfy nie sposob za$§ wywnioskowac jaki wskaznik zostat przyjety jako podstawa tego naliczenia. Nie
wyjasnia tego rowniez nota ksiegowa, ktéra stanowi wylacznie wewnetrzny dokument finansowy i jako taki nie stanowi
wystarczajacego dowodu na powyzsze okolicznoéci.

Z tego tez wzgledu, majac na uwadze powyzsze, powoddztwo jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu w caloéci.



