Sygn. akt VIII C 474/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 11 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: K. S.

przeciwko: Spolce Akeyjnej (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Spotki Akeyjnej (...) z siedziba w W. na rzecz powodki K. S. kwote 39.716,65 zt
(trzydziesci dziewieé tysiecy siedemset szesna$cie zlotych szeécdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od tej kwoty od dnia 4 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote 4.425,83 zl tytulem stosunkowego zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia we
Wroclawiu) kwote 684,30 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 474/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2013 r. powodka K. S. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A.
w W. kwoty 42.088, 18 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, podala, ze w dniu 7 stycznia 2013 r. jej samochéd marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej, ktorej sprawca byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej u strony pozwanej. Po zgloszeniu szkody strona pozwana nie zakwestionowata
swej odpowiedzialno$ci za skutki kolizji drogowej z dnia 7 stycznia 2013 r. co do zasady i po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyptacila powddce kwote 72.173,89 zl, obejmujace 71.681,89 z1 z tytulu odszkodowania
za naprawe pojazdu oraz 492 zt z tytulu zwrotu kosztéw holowania. Nie zgadzajac sie z wysoko$cia ustalonego
odszkodowania, powodka zlecila wykonanie prywatnej opinii rzeczoznawcy z zakresu techniki motoryzacyjnej mgr
inz. M. M., ktory wycenit koszt naprawy uszkodzen na kwote 113.155,07 zk. Nastepnie w dniu 15 lutego 2013 r. wezwala
strone pozwana do zaplaty dalszego odszkodowania w kwocie 42.088,18 zl. Strona pozwana pismem z dnia 25 marca
2013 r. odmoéwila uwzglednienia dalszych roszczen powodki. Powodka wyjasnila, ze na kwote dochodzona pozwem
sklada sie kwota 41.473,18 zl tytulem odszkodowania niewyplaconego dotychczas przez strone pozwang oraz kwota
615 zl z tytulu sporzadzenia kosztorysu.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci. Przyznajac, ze jako ubezpieczyciel
sprawcy wypadku komunikacyjnego ponosi odpowiedzialnosé za jego skutki, podniosla, ze dokonala prawidlowe;j
wyceny poniesionej przez powddke szkody, wedlug cen cze$ci zamiennych producenta, pomniejszonych o
wspolezynnik zuzycia eksploatacyjnego i Srednich kosztéw naprawy obowiazujacych na rynku lokalnym. Zarzucila,
ze przedstawiony przez powodke kosztorys jest dokumentem prywatnym i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, a
zastosowane przez rzeczoznawce stawki robocizny sa zawyzone. Wskazala réwnie, ze roszczenie w zakresie kosztéw
sporzadzenia opinii prywatnej jest niezasadne, gdyz powddka zlecila jej wykonanie juz 2 dni po kolizji, nie czekajac
na decyzje strony pozwanej co do przyznanego odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2013 r. we W. samoch6d powddki marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony
w kolizji drogowej, ktorej sprawca byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych u strony pozwanej. Powddka w dniu 8 stycznia 2013 r. zglosil szkode stronie pozwane;.

Bezsporne

Po zaistnieniu szkody, powodka zlecita sporzadzenie prywatnej opinii rzeczoznawcy, za ktéra zaplacita 615 zt. Pojazd
powddki nie uczestniczyl nigdy w innych wypadkach drogowych. W chwili zdarzenia w pojeZzdzie byly zmontowane
same cze$ci oryginalne. Samochod powddki zostal naprawiony przez M. P., ktory opierajac sie na opinii rzeczoznawcy,
przywrdcil go do stanu sprzed wypadku.

Dowéd: - kalkulacja naprawy z dnia 31 stycznia 2013 r., k.16-64,
- faktura VAT nr (...) z 31 stycznia 2014 r., k.7,
- przestuchanie $wiadka M. P., k. 126.

Opierajac sie na kalkulacji naprawy sporzadzonej w toku postepowania likwidacyjnego, strona pozwana pismem z
dnia 24 stycznia 2014 r. poinformowata powo6dke o przyznaniu odszkodowania w kwocie 72.173,89 zl, obejmujgcego
kwote 71.681,89 zl tytulem kosztu naprawy pojazdu oraz kwote 492 zl tytutem zwrotu kosztu holowania.

Dowdéd: - pismo strony pozwanej z dnia 24 stycznia 2014 r., k. 102.

Pismem z dnia 11 lutego 2013 r., doreczonym w dniu 15 lutego 2015 r., powdédka wezwala strone pozwang do zaplaty
kwoty 42.088,18 zl tytulem dalszego odszkodowania.

Dowédd: -pismo powddki z 11 lutego 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k.10-13.

Koszt naprawy samochodu powodki przy uwzglednieniu cen nowych czeéci zamiennych O oznaczonych numerem
katalogowym producenta pojazdu oraz Srednich stawek roboczogodzin w autoryzowanych serwisach obslugi we W. w
okresie powstania szkody wyniostby 110.783,54 zt brutto.

Dowédd:  -opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, szkdd
komunikacyjnych mgr inz. P. R., k. 186-192.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Fakt powstania szkody w pojezdzie powddki marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jak roéwniez
odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W., co do zasady, nie byly w sprawie sporne.
Rowniez zakres prac koniecznych do przywrécenia pojazdu do daty sprzed kolizji drogowej nie byl kwestionowany.



Spor sprowadzal sie do ustalenia wysokoéci powstatej w pojezdzie szkody, a takze do zasadnoéci poniesionych przez
powddke wydatkow zwigzanych ze zleceniem prywatnej opinii rzeczoznawcy.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, w szczegolnosci za$ tres¢ opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, ktorej to ostatecznej wersji strony nie zakwestionowaly, Sad doszed}! do przekonania, iz powodka
zasadnie domagala sie wyplaty odszkodowania uzupelniajacego.

Nie budzi watpliwosci, ze sprawca wypadku polegajacego na zderzeniu sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona powodce szkode (art. 415 w zw. z art.
436 § 2 k.c.).

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej za skutki kolizji drogowej wynikala za$ z art. 822 § 11 2 k.c. oraz art. 9 i 9a
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 392 z p6Zzn. zm.), albowiem -
jako ubezpieczyciel - zobowigzana jest do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi sprawca wypadku. Powo6dka - jako osoba uprawniona do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej - mogla zatem dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od pozwanego zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.) i powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.).
Odpowiedzialnoéé¢ ubezpieczyciela ogranicza sie przy tym do zaplaty odszkodowania (art. 822 § 1 k.c.).

Dla ustalenia wysoko$ci szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. nie mogly mieé¢ przy tym znaczenia koszty naprawy
pojazdu faktycznie poniesione przez poszkodowanego, gdyz obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od
tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierzat ja naprawic. Dla powstania odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej istotny jest jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Wysoko$¢ odszkodowania,
o ktérym mowa w art. 363 § 2 k.c. powinna zatem odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w
majatku poszkodowanego w chwili wypadku komunikacyjnego (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2001 r., sygn. akt III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2002 ., sygn. akt V CKN 1273/00, Lex nr 55515).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo wyjasnione, ze w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, zaklad ubezpieczen co do zasady zobowiazany jest
do zaplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Zauwazono przy tym, ze nie mozna z gory wykluczy¢, iz zamontowanie
podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych czeéci spowoduje wzrost wartoéci pojazdu jako caloSci. Jezeli
jednak zaktad ubezpieczen okolicznoSci tej nie wykaze, to wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustali¢ z uwzglednieniem
cen czes$ci nowych bez potracen amortyzacyjnych (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1972 r., sygn. akt IT CR 425/72, OSNCP 1973/ 6/ 111 oraz uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze wysoko$§¢ odszkodowania naleznego w zwiazku z
uszkodzeniami pojazdu mechanicznego, wyplacanego przez zaklad ubezpieczen na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ustala sie wedlug cen nowych czeéci oryginalnych,
bez uwzglednienia potracenn amortyzacyjnych, chyba ze uszkodzone czeSci nie byly oryginalne, albo zaklad
ubezpieczen wykaze, iz dokonanie naprawy przy uzyciu czeSci oryginalnych prowadziloby do wzrostu wartoéci
pojazdu. Strona pozwana powyzszego nie wykazala, a zatem brak bylo podstaw do zastosowania wspolczynnika
amortyzacji przy cenach czesci oryginalnych, czy tez wspolczynnika odchylenia przy pracach mechanicznych, jak to
uczynila w swojej kalkulacji.



Uwzgledniajac zatem, ze w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze koszty naprawy uszkodzonego pojazdu przy
zastosowaniu cen nowych czeSci zamiennych O oznaczonych numerem katalogowym producenta pojazdu oraz
Srednich stawek roboczogodzin w autoryzowanych serwisach obstugi we W. w okresie powstania szkody wyniostby
110.783,54 z} brutto, a strona pozwana wyplacila juz powddce kwote 71.681,89 zt tytulem odszkodowania, nalezalo
zasadzi¢ na rzecz powddki dalsza kwote 39.101,65 zl, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Wysoko$¢ powstalej szkody Sad przyjal za bieglym sadowym z zakresu techniki samochodowej P. R.. Biegly
poczatkowo mial trudnoSci z ustaleniem rozmiaru szkody, jednak po uzupelieniu dokumentacji o fotografie
uszkodzonego pojazdu, biegly sporzadzil opinie, w ktorej, w ocenie sadu, w sposéb pelny i przekonujacy przedstawily
kalkulacje kosztow naprawy uszkodzen bedacych nastepstwem zdarzenia z dnia 7 stycznia 2013 r. Calkowita
bezstronnoé¢, obiektywizm, oraz profesjonalizm, jakim legitymowal sie biegly przy sporzadzaniu opinii, bezsprzecznie
wskazuje, zdaniem Sadu, na racje w niej przedstawione. Istotnie, Sad nie jest zwiazany opinia bieglego, jednakze
w przedmiotowe] sprawie nie znajduje sie jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych podwazenie jej wiarygodnosci,
a nadto nalezy uzna¢, iz informacje w niej zawarte sa wyczerpujace i w pehli przekonywujace. Co wiecej, strony
jej wysoko$ci oraz sposobu wyliczenia, tj. zastosowanych cen czeéci samochodowych koniecznych do naprawy oraz
stawek za roboczogodzine, nie kwestionowaly. Tym samym réwniez Sad nie znalazl podstaw do odmowy uznania
wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej sporzadzonej przez bieglego opinii uznajac ja za spojna, logiczng i wyczerpujaca.

Odnoszac sie natomiast do zadania zasadzenia poniesionych przez powodke kosztoéw sporzadzania prywatnego
kosztorysu, uznaé¢ nalezalo, ze dzialania te pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze szkoda i byly adekwatne
do stanowiska ubezpieczyciela niestusznie odmawiajgcego zaplaty wyzszego odszkodowania, przy czym koszty
okreslone opinig prywatna byly zblizone do zobiektywizowanej sumy kosztow ustalonej przez bieglego sadowego. Bez
zasiegniecia pomocy rzeczoznawcy powddka mialaby istotne trudnosci, aby samodzielnie ustali¢ czy strona pozwana
prawidlowo okreslita wysoko$¢ odszkodowania,

a nastepnie rozsadnie oceni¢ jaka powinna by¢ suma dalszego odszkodowania i jakie jest ryzyko wszczynania procesu
sadowego. Nie mialto przy tym znaczenia, iz zlecila wykonanie opinii juz dwa dni po wypadku, gdyz trudno odmawiac
stronie prawa do skontrolowania wartoSci szkody przez ubezpieczyciela, jeszcze przed uzyskaniem ostatecznego
stanowiska. Co wiecej, opinia ta wykazala, ze wyliczenie ubezpieczyciela bylo drastycznie zanizone. W zwigzku
z powyzszym, Sad zasadzil w calo$ci kwote 615 zl tytulem kosztéw prywatnej opinii, niekwestionowanych co do
wysokosci a jedynie co do zasady.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty wynika z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie
ze spelnieniem S§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opo6znienie, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Sad
mial przy tym na wzgledzie, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.).

Skoro za$ strona pozwana powiadomiona zostala o zdarzeniu w dniu 8 stycznia
2013 r., obowiazek wyplaty pelnego odszkodowania realizowat sie najdalej w dniu 7 lutego 2013 r., Sad zwiazany
jednak zagdaniem pozwu, zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 39.716,65 zt od dnia 4 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekt jak w punktach I.i I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie, ze wobec czeSciowego uwzglednienia
powodztwa koszty powinny zosta¢ stosunkowo rozdzielone. Z dochodzonej kwoty 42.088,18 zl zostala ostatecznie
zasgdzona kwota 39.716,65 zl. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu strony powinny poniesé
jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powodka w 5%, a strona pozwana w 95%.

Koszty procesu wyniosly po stronie powddki 4.522 zt (oplata od pozwu w wysokoéci 2.105 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoS$ci 2.400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl), a po stronie pozwanej 2.400
zl (wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 2.400 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17



z}). Stosownie do podanej zasady strona pozwana powinna zatem uiSci¢ na rzecz powodki kwote 4.175,05 zt [(4.522
X 95% ) — (2.417 x 5%) = 4.175,05 zk].

Laczna suma wydatkow zwiazanych z naleznym bieglemu wynagrodzeniem, powstalych w toku procesu wyniosta
984,30 zl. Strone pozwang wydatki te obcigzaly do kwoty 935,09 zt - odpowiednio do czeéci, w jakiej przegrata
proces, a powodke — do kwoty 49,22 z}. Dlatego tez Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki rowniez kwote
250,28 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (gdyz wynagrodzenie bieglego zostalo pokryte do kwoty 300 z} z zaliczki
uiszczonej przez powddke) oraz nakazal stronie pozwanej uiécié¢ na rzecz Skarbu Panistwa kwote 684,30 z} tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



