Sygn. akt VIII C 440/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Urszula Sulima

Protokolant: Alicja Winiarska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa: M. K.

przeciwko: P. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2013 r. powodka M. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego P. K. kwoty 157,81 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 76,67 zt od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 81,14 zt od dnia 16
marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac treS¢ podniesionych zadan podala, iz strony byly rozwiedzione, a na mocy wyroku rozwodowego
pozwany otrzymat do wylgcznej dyspozycji jeden z dwdch pokoi mieszkania, ktérego najemca byta powodka. W drugim
pokoju mieszkala powddka z corka. W ocenie powddki, pozwany winien ponosi¢ koszty utrzymania mieszkania w
postaci kosztoéw utrzymania ich corki, w polowie. Powodka podala, iz koszty utrzymania mieszkania, tj. czynsz, prad,
gaz oraz abonament RTV w lutym wyniosly 653,35 zl, za§ w marcu- 602 zl, tymczasem pozwany uiscil odpowiednio
kwoty 250 zt i 220 zl. Zakwestionowal przy tym obowiazek zaplaty polowy kosztéw wskazujac, iz uiszcza alimenty na
maloletnia corke, ktére winny pokrywaé rowniez jej koszty utrzymania. Powddka podala, iz przed rozwodem pozwany
wplacal polowe kosztow utrzymania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci. Podnidsl, iz uiszcza 1/3 wszystkich kosztow
utrzymania mieszkania oraz regularnie wplaca kwote 600 zl tytulem alimentéw. Wskazal, iz w tej sumie mieéci sie
jego udzial w utrzymaniu corki. Zarzucil réwniez, ze pow6dka nie wykazala jaka byla suma wszystkich miesiecznych
oplat zwiazanych z korzystaniem z mieszkania i z czego ona wynikata. Podniosl, iz pow6dka nie udostepniata mu
dokumentéw, z ktérych wynikataby wysokos$é tychze kosztow.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2013 r. Sad Okregowe we Wroclawiu rozwigzal malzenstwo M. K. i P. K. przez rozwdd. Jednocze$nie
udzial stron w ponoszeniu kosztéw utrzymania i wychowania maloletniego dziecka stron ustalil w ten sposéb, ze
zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz maloletniej K. K. alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie poczynajac od
prawomocnosci wyroku, platnych do rak powodki M. K. w terminie do dnia 15- go kazdego z gory z ustawowymi
odsetkami w razie zwtoki w platno$ci ktorejkolwiek z rat, zobowiazujac powddke do ponoszenia pozostatych kosztéw
utrzymania i wychowania dziecka i do osobistych o niego staran. Sad ustalil rowniez sposob korzystania przez strony



po rozwodzie na czas wspolnego zamieszkiwania we wspdlnym mieszkaniu potozonym we W. przy ul. (...) w ten
sposoéb, ze przyznawal do wylacznego korzystania powodce M. K. z dzieckiem pokoj polozony na wprost od wejScia
z duzymi oknami, a pozwanemu P. K. do wylacznego korzystania- pokdj po prawej stronie od wejécia z oknami
polaciowymi, a kuchnie, lazienke i korytarz przyznawal stronom do wspo6lnego korzystania.

Wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu uprawomocnil sie w dniu 5 lutego 2013 .

Dowéd: -odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 14.01.2013 r., sygn. akt ITII RC 2737/12, k. 5.
Strony zamieszkuja w lokalu przy ul. (...) w sposob okre$lony w wyroku rozwodowym.

Przed orzeczeniem rozwodu strony uiszczaly koszty zwigzane z utrzymaniem lokalu przy ul. (...) po polowie.
Bezsporne.

Po rozwodzie powodka sama wplaca naleznosci zwigzane z utrzymaniem mieszkania, tj. czynsz najmu lokalu przy
ul. (...) we W., oplaty za energie elektryczna, gaz i abonament RTV. Pozwany nie ma dostepu do rachunko6w, nie jest
informowany o wysoko$ci oplat.

Dowaéd: -przestuchanie pozwanego P. K., plyta CD, k. 40.

Czynsz najmu lokalu przy ul. (...) we W. za miesiace styczen i luty 2013 r. wynosil 334,70 z. Pow6dka uregulowata
naleznos$ci w caloSci.

Naleznosci za prad za miesiac styczen 2013 r. wyniosly 94,97 zl, za$ za miesigc luty 2013 r.- 47,58 zl. Pow6dka wplacila
kwoty odpowiednio 100 zli 47,58 zl.

NaleznoSci za gaz za miesiace styczen- luty 2013 r. wyniosty 209,27 zl. Powodka wplacila kwote 420 zh.

Nalezno$¢é za abonament RTV za miesigc luty 2013 r. wynosila 18,65 zl. Powodka naleznoé¢ te uregulowala w catosci.
Dowéd: -dowody wplat, k. 7-8;

-zestawienie wysoko$ci nalezno$ci za gaz, k. 43;

-blankiety wystawione przez (...) Sp. z 0.0., k. 45.

W dniu 11 lutego 2013 r. pozwany tytulem kosztéw utrzymania mieszkania za miesiac styczen 2013 r. wplacil kwote
250 zl, za§ w dniu 11 marca 2013 r.- kwote 220 z} za miesiac luty 2013 r.

Dowéd: -wyciag z rachunku bankowego, k. 6;

-potwierdzenia przelewow, k. 23-24.

Od lutego 2013 r. pozwany uiszcza do ragk powodki alimenty na maloletnie dziecko w kwocie 600 zl.
Dowdéd: -potwierdzenia przelewow, k. 18-22.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdbdztwo byto nieuzasadnione i jako takie podlegato oddaleniu w calosci.

Stan faktyczny sprawy nie budzil zasadniczych watpliwo$ci. Wysoko$¢ kosztéw utrzymania lokalu oraz fakt
ich poniesienia przez powodke oraz pozwanego do warto$ci wskazanych w przedlozonych dowodach zaptaty i
potwierdzeniach przelewow nie byly sporne.



Powodka M. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego P. K. kwoty 157,81 zl stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
utrzymania zajmowanego przez strony lokalu przy ul. (...) przypadajacych na maloletnia, wspélnie z nimi
zamieszkujaca, corke. Wskazala, iz podobnie jak przed rozwodem, strony winny koszty utrzymania lokalu ponosié po
polowie. Pozwany z kolei podniosl, iz ponosi on koszty utrzymania lokalu réwniez w czeSci przypadajacej na dziecko
stron uiszczajac do rak powodki miesiecznie alimenty w wysokosSci 600 zl, dodatkowo oplaca rowniez przypadajaca
na niego 1/3 wskazanych przez powodke oplat.

Po analizie okoliczno$ci faktycznych sprawy Sad uznal, iz roszczenie powodki bylo nieuzasadnione.

O ile bowiem, w oparciu o zgodne o§wiadczenia stron, przyja¢ mozna, iz do orzeczenia rozwodu, a istocie do
dnia prawomocnosci wyroku rozwodowego, strony winny byly ponosié¢ koszty utrzymania wspdlnie zajmowanego
lokalu po polowie, o tyle po tej dacie, majac na uwadze tre$¢ samego wyroku, w szczegblnosSci za$ nalozony na
pozwanego obowigzek alimentacyjny, konstruowanie takich twierdzen jest, w ocenie Sadu, nieuzasadnione. Przez
obowiazek alimentacyjny nalezy bowiem rozumie¢ obowiazek zaspokajania wszelkich usprawiedliwionych potrzeb
osoby uprawnionej do alimentacji (por. art. 128 k.r.io. i art. 135 § 1 k.r.io.). Z samego charakteru Swiadczen
alimentacyjnych wynika, iz ich celem jest zaspokojenie potrzeb biezacych (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia
5 lipca 1995 r., III CZP 86/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 161). Niewatpliwie za$ do potrzeb tych nalezy zaliczyé¢
koszty utrzymania uprawnionego, na ktore skladaja sie nie tylko koszty zakupu zywnosci, odziezy, koszty opieki
lekarskiej, czy koszty zwigzane z edukacja, ale réwniez, w przypadku dziecka, koszty zapewnienia mu mieszkania,
z czym SciSle wiaze sie obowiazek pokrywania kosztow utrzymania tegoz mieszkania w czeSci przypadajacej na
maloletniego (por. wyrok SN z dnia 6 maja 1967 r., III CR 422/66, LEX nr 6157). Sad Okregowy we Wroclawiu w
wyroku rozwodowym zaznaczyl, iz kwota 600 z} tytulem alimentéw przeznaczona jest pokrycie ,,kosztéw utrzymania i
wychowania maloletniego dziecka”. Slusznie zatem pozwany podnosil, iz w przedmiotowej sumie mieszcza sie koszty
zwiazane z zamieszkiwaniem dziecka w lokalu przy ul. (...).

Z tego tez wzgledu Sad przeliczyl koszty utrzymania lokalu za miesigce styczen i luty 2013 r. i ustalil, iz na pozwanego
winna przypadac lacznie kwota 435,67 zl.

Za miesigc styczen 2013 r. strony bowiem winny jeszcze ponosi¢ koszty utrzymania lokalu po polowie, jako ze
obowigzek alimentacyjny pozwanego aktualizowatl sie dopiero od dnia prawomocnos$ci wyroku rozwodowego, tj. od
dnia 5 lutego 2013 r., nie za$ od daty jego wydania. Za ten miesigc na kazda ze stron przypadala zatem kwota 267,15
z}. Skladaly sie na nig czynsz najmu w kwocie 334,70 zl, oplata za energie elektryczng w kwocie 94,97 zl oraz kwota
104,64 zl wyliczona jako polowa oplaty za gaz (209,27 z1) obliczonej za okres dwoch miesiecy- styczen- luty (334,70
7} + 94,97 7t + 104,64 7t / 2).

Z kolei za miesigc luty 2013 r., w ktorym zaktualizowal sie obowiazek alimentacyjny, na pozwanego przypadala kwota
168,52 zt stanowigca 1/3 wszystkich kosztow wyliczonych na kwote 505,57 z (334,70 zl tytulem czynszu najmu, 47,58
z} oplaty za energie elektryczng, 18,65 z! tytutem abonamentu RTV i 104,64 z} tytulem oplaty za gaz).

Jednoczes$nie Sad przeliczyl powyzsze koszty w oparciu o naleznoéci ustalone przez zaklad energetyczny i zaktad
gazownictwa ujete w blankietach wplat. Takie bowiem faktycznie oplaty obcigzaly strony i jedynie do wskazanych w
blankietach wysoko$ciach byly wymagalne. Oceny powyzszej nie zmienial fakt, iz powodka wplacala kwoty wyzsze,
anizeli wymagane. Skutki podejmowanych przez powddke w tym zakresie decyzji nie moga bowiem modyfikowac
tresci obowiazku pozwanego.

Majac za$ na uwadze, iz pozwany, co bylo bezsporne, za miesiace styczen- luty 2013 r. lacznie wplacil kwote 470 zl,
za$ przypadajace na niego koszty wynosily 435,67 zl, uznaé nalezalo, iz roszczenie powodki wygasto wskutek jego
spelienia w catosci.

Nieuzasadnione bylo przy tym zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie, jako ze pozwany, jak wynikalo z
jego przestuchania, nie posiadal wiedzy odnoénie wysokoSci przypadajacych na niego kosztéw. Powddka nie okazywala



mu bowiem blankietow wplat, dlatego tez zmuszony byl samodzielnie dokonywaé obliczen odnosnie prawdopodobnej
wysoko$ci oplat. Powddka okoliczno$ci przeciwnej nie zdotala zas§ wykazacé.

Ze wskazanych zatem wzgledow powddztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu w calo$ci, o czym Sad orzekl, jak
w sentencji wyroku.



