Sygn. akt VIII C 433/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 21 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: P. N. S. F. I. Z. z siedziba we W.

przeciwko M. N.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 lutego 2013 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie strona powodowa P. N. S. F. 1. Z.
z siedzibg we W.domagala sie zasadzenia od pozwanego M. N.kwoty 9.658,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 18 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz pozwany oraz (...) S.A. zawarli w dniu 19 czerwca 2000 r. umowe bankowg o numerze
206-114/60- (...)-00/503/WR1, na podstawie ktérej pozwany otrzymat okre$lona kwote pieniezna zobowiazujac sie
do jej zwrotu na warunkach okre$lonych w umowie. Jako ze pozwany nie wywiazal sie ze zobowiazania, niesplacona
kwota naleznosci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia. Wobec
nieuregulowania zaleglo$ci, wierzytelnoé¢ przystugujaca (...) S.A. zostala zbyta na rzecz strony powodowej. Obecnie
zadluzenie pozwanego siegalo kwoty 9.658,02 zl, w tym nalezno$é gtowna 2.560,71 zt oraz skapitalizowane odsetki w
kwocie 7.097,31 zL. Mimo wezwania pozwanego do zaplaty, nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2013 r. na podstawie art. 5053 § 1 k.p.c. sprawa zostala przekazana do rozpoznania
tut. Sadowi jako Sadowi wlasciwoSci ogolnej (k. 6).

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r. pozwany przyznal, ze przed wszczeciem procesu nie zwracal sie do banku o
rozlozenie nalezno$ci na raty naleznos$ci wynikajacej z umowy kredytowej. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczenia (k.54).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. N. zawart z (...) S.A. w dniu 19 czerwca 2000 r. umowe bankowa o numerze 206-114/60- (...)-00/503/
WR1, na podstawie ktorej otrzymal okreslong kwote pieniezng zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach
okre$lonych w umowie.

bezsporne



W dniu 26 maja 2009 r. (...) Bank (...) Spdtka Akcyjnaz siedziba w W.zawarla ze strong powodowa P.N.S. F. 1. Z. z
siedziba we W.umowe sprzedazy wierzytelnosci przystugujacych Bankowi.

Dowéd: -umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 26.05.2009 r., k. 21-35;

Z wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 18 lutego 2013
r. wynikalo, ze wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wynosila lacznie 9.658,02 zl, z czego kwota 2.560,71 zl stanowila
nalezno$¢ gtéwna, kwota 7.097,31 zt — odsetki.

Dowébd: -wyciag z ksigg rachunkowych, k. 19-20.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo nieuzasadnione i jako takie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa P. N. S. F. 1. Z. z siedziba we W.opierala swoje roszczenie na tresci przedlozonej umowy cesji
wierzytelnoéci z dnia 26 maja 2009 r. zawartej z (...) S.A.w W.oraz na treSci wyciggu z ksiag rachunkowych
Funduszu Sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...)z dnia 18 lutego 2013 r. obrazujacego wysoko$¢ zadluzenia
pozwanego M. N.. Roszczenie wywodzone bylo zumowy bankowej zawartej w ramach dzialalno$ci gospodarczej banku
w roku 2000.

Pozwany kwestionowal zgloszone Zadanie zarzucajac, iz strona powodowa nie przedlozyta umowy bankowej, na ktéra
sie powolywala w powyzszych dokumentach. Podniost roéwniez zarzut przedawnienia roszczenia. Ten ostatni zarzut
skutkowa¢ musial oddaleniem pozwu.

Ztresci art. 118 k.c. wynika, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dlaroszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata.
Rowniez termin przedawnienia roszczen banku, jako podmiotu prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza, wynosi 3 lata
(por. wyrok SN z 10.10.2003 r., IT CK 113/2002, OSP 2004/11 poz. 141).

Nalezy réowniez podkredlic, iz strona powodowa, w wyniku cesji wierzytelnoéci, wstapila we wszystkie prawa i
obowiazki zbywcy (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W., za$ dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy
wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoSsci o przelewie (art. 513 k.c.), dotyczy to
rowniez zarzutu przedawnienia.

Z treéci za$ art. 123 § 1 k.c. wynika, iz bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, przez wszczecie mediacji.
Strona powodowa w toku postepowania nie wskazala zadnego zdarzenia, ktore w Swietle art. 123 § 1 k.c. skutecznie
przerwaloby bieg przedawnienia roszczenia, w szczego6lnosSci za$ nie wykazala, azeby Bank wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, na podstawie ktorego prowadzone byloby przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne, ktore
mogloby przerwa¢ bieg terminu przedawnienia.

Nalezy ponadto wskaza¢, iz od chwili zawarcia umowy bankowej jak i od chwili cesji wierzytelno$ci w 2009 r.
obejmujacej okres$lone jako wymagalne roszczenie, do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 18 lutego 2013 r., uplynal
termin trzyletni. Takze ta nalezno$¢ stala sie wymagalna znaczenie wcze$niej niz 3 lata przed wniesieniem pozwu, w
zwiazku z czym podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego musialo skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa w
calosci.

Jedynie na marginesie nalezalo wskazaé, ze nawet w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia powodztwo nie
zastugiwaloby na uwzglednienie z uwagi na jego nieudowodnienie. Wobec podniesionych na rozprawie zarzutéw, na
stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania zaréwno zasadnoéci, jak i wysokoSci dochodzonego roszczenia (art.



6 k.c.) oraz obowiazek przedkladania stosownych dowodéw na powyzsze okolicznosci (art. 232 k.p.c.). Obowiazkom
tym strona powodowa, zdaniem Sadu, nie sprostala. Nie przedlozyta bowiem zadnych dokumentéw, w szczego6lnosSci
za$ umowy bankowej, ktore wskazywalyby nie tylko na fakt zwigzania pozwanego i (...) S.A. stosunkiem umownym,
czemu pozwany zaprzeczal, ale rowniez sposob naliczenia dochodzonych nalezno$ci, w szczego6lnoéci zas wysokosc,
okresy oraz kwoty od ktorych naliczyla odsetki i nalezno$ci uboczne. Majac zatem na uwadze charakter podniesionych
zarzutow, jak rowniez fakt, iz ani umowa cesji, ani wyciag z ksiag rachunkowych informacji takich nie zawieral,
roszczenie to nalezalo uznac¢ za nieudowodnione. Przy treSci zarzutow zglaszanych przez pozwanego, obowiazkiem
strony powodowej bylo za$§ przedlozenie nie tylko wyciagu z ksiag rachunkowych Funduszu i umowy cesji,
stanowiacych dowdd na okoliczno$é nabycia wierzytelnoéci, ale takze dokumentéw wykazujacych, iz wierzytelnosé ta
w ogole powstala po stronie zbywcy.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



