Sygn. akt VIII C 427/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa A. H.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 7 sierpnia 2012 r. wydany pod sygnatura VIII Nc
1570/12 w czesci tj. co do kwoty 850 zl nalezno$ci glownej wraz z odsetkami i w tym zakresie umarza postepowanie;

II. utrzymuje nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 7 sierpnia 2012 r. pod sygnatura VIII Nc
1570/12 w mocy w zakresie naleznoS$ci gtownej w kwocie 26 105,31 zt wraz z odsetkami ustawowymi;

III. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 7 sierpnia 2012 r. pod sygnatura VIII Nc 1570/12
co do kosztéw procesu i nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lutego 2012 r. powodka A. H., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. P. kwoty 26.955,31 z wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu podala, iz w dniu 4 grudnia 2006 r. zawarla z firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w M., w imieniu ktorej dzialal pozwany M. P., umowe, ktdrej przedmiotem byla budowa i montaz domku
drewnianego na terenie Szwecji. Cena domku okreslona zostala na kwote 101.338,00 zl brutto. Wskazala, iz w
dniu 15 grudnia 2006 r. wplacila na konto pozwanego zaliczke w wysokoS$ci 10.514,18 euro. Z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego umowa nie zostala zrealizowana, pozwany bowiem nie zakupil materialow i nie przystapit do prac
montazowych, dlatego tez w dniu 4 lipca 2007 r. wypowiedziala umowe oraz zazadala zwrotu wniesionej zaliczki. W
dniu 26 czerwca 2008 r. pozwany dokonal wplaty na konto powodki kwoty 3.922 euro. Podniosla, iz wielokrotnie
wzywala pozwanego do zaplaty pozostalej czedci, jednakze wezwania okazaly sie bezskuteczne. W dniu 26 wrze$nia
2011 r. strony zawarly ugode, w ktérej pozwany uznal dlug w wysoko$ci 6.592,18 euro oraz zobowigzal sie do splaty
calej nalezno$ci w ratach platnych po 200,00 zl, do 10 dnia kazdego kolejnego miesiaca poczynajac od pazdziernika
2011 r. Pozwany do dnia wniesienia pozwu wplacil jedynie kwote 600 zl. Wskazala, iz podpisujac ugode pozwany
przystapil do dtugu.

W dniu 7 sierpnia 2012 r. wydany zostal w niniejszej sprawie nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, od ktérego
pozwany skutecznie wniost zarzuty, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci.



W uzasadnieniu przyznal, iz w dniu 26 wrzesnia 2011 r. zawarl z powddka ugode o wskazanej przez nig tresci. Podniost
jednak, iz wywiazal sie z ugody w zakresie rat naleznych za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien, jednakze
naleznoSci te uiszczal z opdznieniem, réwniez regulowal naleznosci za inne miesiace, ale w mniejszych kwotach, gdyz
on i jego zona stracili prace. Wskazal, iz nie kwestionuje zasadnoéci pozwu, jednakze chcialby zawrze¢ nowa ugode.

W dniu 14 grudnia 2012 r. pozwany wniést o zwolnienie od kosztéw sagdowych.
Postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. pozwany zostal w calo$ci zwolniony od kosztow sadowych.

W piSmie procesowym z dnia 11 kwietnia 2013 r. powddka cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, w zakresie
wplat dokonanych przez pozwanego po wniesieniu pozwu na laczna kwote 850 zl. Wskazala, iz jej zobowiazanie stalo
sie w caloSci wymagalne z uwagi na nieterminowe wplacanie na jej rzecz wymagalnych co miesigc kwot.

W piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2013 r. powddka wskazala, iz nie widzi mozliwoSci ugodowego zakonczenia
sprawy.

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2013 r. pozwany zlozyl wniosek o rozlozenie dochodzonej pozwem kwoty na raty.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 15 grudnia 2006 r. powddka A. H. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M. umowe, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie domku letniskowego.

Dowdéd:

+ Umowak. 7;
W dniu 15 grudnia 2006 r. powodka dokonala przelewu na rzecz pozwanego kwoty 10.514,18 euro.
Dowdéd:

+ Potwierdzenie przelewu k. 8;

+ Pismo z dnia 4 grudnia 2006 r. k. 17;

» Wiadomo§¢ elektroniczna k. 18;

W dniu 12 kwietnia 2008 r. powddka na Komisariacie Policji w L. zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
oszustwa, polegajacego na wyludzeniu pieniedzy w kwocie 10.514,18 euro przez wspdlwlasdciciela firmy (...).
Postanowieniem z dnia 10 maja 2008 r. odméwiono wszczecia dochodzenia.

Dowod:
» Postanowienie k. 10-11;

W dniu 27 kwietnia 2011 r. powodka wezwala (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoscig do zaplaty kwoty
39.848,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 lipca 2007 .

Dowdéd:
+ Wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 12-13;

Pismem z dnia 6 maja 2011 r. pow6dka wezwala pozwanego M. P. do zaplaty kwoty 39.848,74 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 5 lipca 2007 r. do dnia zaplaty.



Dowod:

« Wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 14-16;
W dniu 26 czerwca 2008 r. pozwany dokonal przelewu na rzecz powddki kwoty 3.922 euro.
Dowod:

« Dyspozycja polecenia wyplaty za granice k. 19-21;

W dniu 26 wrze$nia 2011 r. powddka zawarta z pozwanym ugode, na mocy ktorej pozwany M. P. uznat dlugiroszczenie
powddki w kwocie 6.592,18 euro tytutem umowy z dnia 4 grudnia 2006 r. Pozwany zobowiazal sie splaci¢ uznang
nalezno$¢ w ratach w wysoko$ci po 200 zl kazda, platnych do dnia 10 kazdego miesigca poczynajac od miesigca
pazdziernika 2011 r., az do calkowitego uregulowania tejze naleznosci. Powddka zobowiazala sie do nie wszczynania
postepowania egzekucyjnego oraz innych postepowan przewidzianych przepisami prawa w przypadku wywiazania sie
przez pozwanego z powyzszych ustalen. Zastrzezono, iz w przypadku niewykonania przez pozwanego zobowigzan w
sposob i terminach okreslonych w ugodzie roszczenie o zaplate calo$ci naleznosci stanie sie natychmiast wymagalne.

Dowod:
+ Ugoda k. 22-23;
Pozwany dokonal nastepujacych wplat na rzecz powodki:
+ W dniu 2 grudnia 2011 r. wplacil na rzecz powodki kwote 400 zt
« W dniu 26 stycznia 2012 r. wplacil kwote 200 zl;
+ W dniu 18 kwietnia 2012 r. wplacit kwote 50,00 zl;
« W dniu 8 maja 2012 r. wplacil kwote 100 zk;
« W dniu 4 czerwca 2012 r. wplacil kwote 100 zk;
+ W dniu 12 lipca 2012 r. wplacil kwote 100 zl;
+ W dniu 2 sierpnia 2012 r. wplacit kwote 100 zl.
Dowod:
« Potwierdzenie wplaty k. 24;
+ Potwierdzenia przelewu k. 41-46;

Pozwany jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. od dnia 2 stycznia 2012 r. W okresie od 10 stycznia
2012 1. — 9 stycznia 2013 r. wyplacany mu byl zasilek dla bezrobotnych w kwocie okolo 750 zl brutto. Pozwany cierpi
na cukrzyce oraz nadci$nienie tetnicze oraz niewydolno$¢ krazenia mézgowego. Syn pozwanego jest bezrobotnym
bez prawa do zasitku. Jedynym dochodem rodziny jest wynagrodzenie otrzymywane przez zone pozwanego z tytulu
stosunku pracy w wysokoSci 2100 zl brutto. Z wynagrodzenia pozwanej w kazdym miesiacu potracana jest rata
pozyczki zaciggnieta na zakup opalu w wysoko$ci 600 zl. Miesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania
oraz splata zaciggnietych pozyczek wynosza okolo 800 zl.

Dowéd :

« Za$wiadczenie k. 56-58;



« Historia choroby k. 59-63;
« Za$wiadczenia o stanie zdrowia k. 64-65;
« Kartoteka zarobkowa k. 66-67;
+ Potwierdzenia przelewdw k. 80-121
« Zeznania $wiadka E. P. k. 150-151;
+ Przestuchanie pozwanego k. 151;
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka zadala od pozwanego zaplaty z kwoty 26.105,31 zl. Pozwany nie kwestionowal faktu, iz jest zobowiazany
wzgledem pozwanej do zaplaty zagdanej pozwem kwoty. Wnosil jedynie o rozlozenie nalezno$ci na raty z uwagi na swa
trudna sytuacje materialna.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. w postepowaniu nakazowym po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym
nakaz zaplaty w caloSci lub w czeéci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz z uwagi na fakt, iz powddka ograniczyla powodztwo o kwote 850 zl ze
zrzeczeniem sie roszczenia, albowiem pozwany wplacil na jej rzecz taka kwote juz po wytoczeniu powodztwa, Sad w
pkt I wyroku umorzy} postepowanie co do tej kwoty. Podstawg takiego rozstrzygniecia jest art. 355 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofngl ze skutkiem prawnym pozew.
Stosownie za$ do tresci art. 203 § 1 k.p.c pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu lub zrzeczenie sie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynnoSci s sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa.

Sad nie znalazl podstaw, aby w niniejszej sprawie uznaé, iz cofniecie pozwu jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa, a na cofniecie powddztwa nie byla wymagana zgoda
pozwanego, w zwigzku z czym, w pkt I wyroku, uchylil nakaz zaplaty i umorzy! postepowanie w zakresie kwoty o jaka
zostalo ograniczone powodztwa.

Majac na uwadze, iz pozwany przyznal, iz jest zobowiazany wobec pozwanej do zaplaty zadanej kwoty, a okoliczno$¢ ta
znajdowala potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, Sad utrzymal nakaz zaplaty w zakresie naleznosci
gtownej w kwocie 26.105,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c. w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomo$ci lub o oprdéznienie pomieszczenia — wyznaczy¢
odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia.

Powolany przepis daje sadowi mozliwo$é¢ orzekania o sposobie spelienia §wiadczenia w sposob bardziej dogodny
dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z treSci umowy laczacej strony. Uprawnienie to przystluguje sadowi w
szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, w ktorych ze wzgledu na stan majgtkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i



narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudnosci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ zar6wno
obiektywne, jak i spowodowane dzialaniem samego dluznika.

Sad, po przeanalizowaniu sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanego, doszed} do przekonania, ze jego wniosek o
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty nie zasluguje na uwzglednienie. Sad zwazyl, ze zar6wno pozwany, jak
i jego syn w chwili obecnej nie pracuja i nie osiagaja zadnych dochodéw. Jedynym Zrédtem utrzymania rodziny
jest dochdd zony pozwanego w wysoko$ci 2100 zt brutto. W ocenie Sadu sytuacja majatkowa pozwanego, w chwili
obecnej jest tak zla, ze nie daje gwarancji splaty rat wiekszych niz 200 zl, co przy uwzglednieniu wysokos$ci zadluzenia
powodowaloby konieczno$¢ rozlozenia splaty naleznosSci na bardzo dlugi, bo siegajacy niemal 10 lat, okres. Z tego
wzgledu Sad majac na uwadze, iz takie rozstrzygniecie byloby zbyt uciazliwe dla powodki, powodujac niemozliwo$¢ jej
zaspokojenia sie w rozsadnym terminie, Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia
na raty.

Zatem majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz przytoczone przepisy prawa, orzeczono jak w punkcie II sentencji
wyroku.

W punkeie III sentencji wyroku Sad uchylil nakaz zaplaty co do kosztow procesu i nie obciazyl pozwanego kosztami
procesu. Rozstrzygniecie takie znajduje podstawe w art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéow albo nie obciazac jej w ogole
kosztami. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych totez ich kwalifikacja nalezy do
Sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okolicznos$ci konkretnej sprawy- powinien kierowac sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Do kregu zatem okolicznoSci branych pod uwage przez sad w ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c.
nalezg zar6éwno fakty zwigzane z samy przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, dotyczace stanu
majatkowego, sytuacji zyciowej strony, jak réwniez jej zachowania sie wobec wierzyciela. Okolicznoéci te powinny
by¢ jednak przede wszystkim oceniane z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. W ocenie orzekajacego
Sadu w przedmiotowej sprawie niewatpliwie taka szczegolnie uzasadniona sytuacja ma miejsce. Pozwany znajduje
sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej. Ponadto Sad mial na uwadze, iz powstrzymanie sie przez pozwanego
z dokonywaniem platnoéci na rzecz powoddki byto w jakim$ stopniu uzasadnione jego subiektywna obawa, iz
dokonywane przez niego wplaty moga nie by¢ zaliczane na splate jego zadluzenia wynikajacego z zawartej ugody, gdyz
jak wynika z dowodu z przesluchania pozwanego, podpisany przez powodke egzemplarz umowy otrzymal on dopiero
w trakcie postepowania sadowego. Z tych tez wzgledow nie obciazono pozwanego jako strony przegrywajacej proces
kosztami postepowania poniesionymi przez powodke.

Z tych tez przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku.



