Sygn. akt VIII C 379/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W.
przeciwko K. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2013 r. strona powodowa (...) sp. z o0.0. z siedziba we W., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego K. P. kwoty 290 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozwany zawarl z (...) S.A. (dzialajagcym wczesniej pod firma (...) S.A.) z siedziba
we W. umowe o Swiadczenie ushugi abonament telefoniczny (...) na podstawie, ktoérej (...) S.A. zobowigzal sie do
Swiadczenia ustugi abonamentu telefonicznego, a pozwany zobowiazany byl za te ustuge zaplaci¢ zgodnie z zawarta
umowa, regulaminem oraz cennikiem stanowigcym zalacznik do umowy. Wskazala, iz podpisujac umowe pozwany
o$wiadczyl, ze otrzymal lacznie z egzemplarzem umowy stanowiace integralng jej czes$é: regulamin wykonywania
ustugi abonament telefoniczny (...), cennik, regulamin promocji oraz wzoér os§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Przy zawieraniu umowy pozwanemu przyznana zostala ulga zwigzana z zawarciem umowy na czas okre$lony
dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu. Jednakze pozwany, po uplywie ustawowego 10 dniowego terminu zlozyl
o$wiadczenie o rezygnacji z umowy, ktére zostalo potraktowane jako rozwigzanie umowy. Wskazala, iz zgodnie
z § 8 ust. 2 regulaminu wykonywania ushugi abonament telefoniczny (...) zostala naliczona jednorazowa oplata
wyréwnawcza, wyliczona jako réznica miedzy oplatg aktywacyjng przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na
czas nieoznaczony, a oplatg aktywacyjna przewidziana w cenniku dla umowy zawartej na czas okre$lony dla wybranej
taryfy i rodzaju dostepu. Oplata ta zostala obliczona proporcjonalnie do czasu pozostajacego do zakonczenia trwania
umowy oraz zsumowana z oplata aktywacyjng przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony w
wysokoSci 290 zl, z terminem platnoSci 22.07.2012 r. Wskazala, iz w dniu 1 sierpnia 2012 r. zawarla z (...) S.A. z
siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej (...) S.A. z siedzibg we W. wzgledem pozwanego.

W dniu 11 lutego 2013 r. tutejszy Sad wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktbérego pozwany skutecznie wnidst sprzeciw, zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w calosci.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, iz nigdy nie podpisywal umowy o §wiadczenie ushugi (...) ( (...)) wskazanej w
pozwie.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 17 maja 2012 r. pozwany K. P. zawart z (...) S.A. z siedziba we W. umowe o Swiadczenie uslugi (...) ((...)). W
umowie zastrzezono, iz integralng jej czeScia jest regulamin wykonywania ustugi (...) przez (...) S.A. dla abonentéw,
cennik oraz regulamin promocji.

Dowod:
« Umowa o §wiadczenie ustugi (...) ((...)) k. 11;

W dniu 8 lipca 2012r. (...) S.A. wobec niedotrzymania przez pozwanego postanowien umowy tj. § 5 ust. 12 regulaminu
Swiadczenia ushlug (...) S.A., na podstawie § 8 ust. 2 regulamiu $wiadczenia uslug wystawila pozwanemu note
obcigzeniows, opiewajaca na kwote 290,00 zl.

Dowdéd:
+ Nota obciazeniowa nr (...) k. 14;

W dniu 1 sierpnia 2012 1. (...) S.A. we W. podpisala tekst umowy przelewu, przystugujacych jej wierzytelnoéci wobec
dluznikdéw wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy. Jako cesjonariusza wskazano strone powodowa (...) Sp. z
0. 0. we W.. Strona powodowa zawiadomila pozwanego, ze nabyla od spdlki (...) S.A. wierzytelnoé¢, wynikajaca z
nalezno$ci — nota wyr6wnawcza numer (...).

Dowdéd:
+ Umowa przelewu wierzytelnoéci k. 9-10;
« Zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 16;
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo okazalo sie bezzasadne i z tego wzgledu podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze podniesiony przez pozwanego zarzut niezawarcia umowy o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych okazal sie bezzasadny. Strona powodowa przedlozyla bowiem dowod potwierdzajacy
fakt zawarcia umowy, tj. podpisany przez pozwanego dokument umowy. Na pozwanym, jako stronie zaprzeczajacej
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego, ktory podpisala, spoczywal zas ciezar udowodnienia, ze dokumentu tego nie
podpisal (art. 253 k.p.c.). W toku procesu pozwany nie przedstawil za§ zadnego dowodu mogacego wykazaé jego
twierdzenia w tym zakresie. Co prawda wnioskowal on o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa,
jednakze pomimo wezwania nie uiécit on zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 200 zl, w zwiazku z
czym sad obowigzany byt dowdd ten pominaé.

Powddztwo podlegato jednak oddaleniu z innych, przytoczonych ponizej, wzgledow.

Przede wszystkim w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, iz przysluguje jej legitymacja czynna do
wystepowania w niniejszym procesie. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne, a w mys$l art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, a wiec to na stronie powodowej spoczywal obowiazek przedlozenia dowodow,
ktore wskazywalby na przejécie na jej rzecz prawa do wierzytelnoéci w stosunku do pozwanego. W ocenie Sadu strona
powodowa nie wywiazala sie z tego obowiazku. Przedlozono bowiem jedynie umowe przelewu, ktéra podpisana zostala
tylko przez cesjonariusza. Ponadto w umowie powolano sie na wierzytelno$¢ okre§lona w Zalaczniku nr 1, ktérego
jednak strona powodowa nie zalaczyla. Na podstawie ztozonych przez strone powodowa dokumentéw nie sposob, wiec
ustali¢ jakie wierzytelnosci byly objete umows.



Nawet gdyby jednak uznaé, iz strona powodowa nalezycie wykazala istnienie po jej stronie legitymacji czynnej, to
powddztwo ulegalo oddaleniu réwniez z przyczyn merytorycznych. Strona powodowa nie udowodnila bowiem swojego
roszczenia ani co do zasady, ani co do wysoko$ci.

W celu wykazania zasadnoSci swojego roszczenia przedlozyla umowe o §wiadczenie ustugi (...) ( (...)) z dnia 17 maja
2012 r. zawarta pomiedzy pozwanym, a (...) S.A. z siedziba we W. oraz regulamin wykonywania uslugi abonament
telefoniczny przez (...) S.A. Jednakze przytoczone przez strone powodowa postanowienia regulaminu nie uzasadniaja
naliczenia oplaty wyro6wnawczej, ani nie wskazujg na sposob obliczenia jej wysokoS$ci. Zgodnie bowiem ze wskazanym
w nocie obciazeniowej § 8 ust. 2 regulaminu $§wiadczenia ustug: wysokosé oplat pobieranych przez operatora za
Swiadczone uslugi okreslona jest w cenniku obowigzujacym w chwili wykonywania ustugi. Z przedlozonego zas
cennika nie wynika wysoko$¢ oplaty wyréwnawczej. Z tego wzgledu uznaé nalezalo, iz strona powodowa nie wywigzata
sie z ciazacego na niej obowigzku dowodzenia, w zwigzku z czym uznac nalezalo dochodzone przez nia roszczenie za
nieudowodnione, a w konsekwencji pow6dztwo oddalic.

Ponadto nawet gdyby przyjaé, iz strona powodowa byla uprawniona do naliczenia oplaty wyréwnawczej w przypadku
zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o rezygnacji z umowy, zobowigzana byla ona udowodnié, iz taka okoliczno$é
nastgpita. Tym czasem strona powodowa przedlozyla jedynie dowody §wiadczace o zawarciu umowy, nie wykazala
jednak w zaden spos6b, iz umowa ulegla rozwiazaniu i kiedy to nastgpilto, a dowodu takiego w zadnym badz razie nie
moglo stanowié¢ o§wiadczenie (...) S.A. zawarte w nocie obcigzeniowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec, jak w sentencji.



