Sygn. akt VIII C 364/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 30 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: Z. N.

przeciwko: Politechnice (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Politechniki (...) rzecz powoda Z. N. kwote 15.662,93 z} (pietnascie tysiecy sze$cset
sze$cdziesiat dwa zlote dziewiecdziesiat trzy grosze ) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 7 sierpnia
2012r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo o zaplate kwoty 46.214,37 zl z odsetkami,
III. znosi wzajemnie koszty procesu,

IV. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia we
Wroclawiu) kwote 784 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

V. obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi w zakresie przypadajacym na powoda zwolnionego od ich ponoszenia.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 listopada 2012 r. do Sadu Rejonowego w Tarnowie powdd Z. N. domagal sie zasadzenia
od strony pozwanej Politechniki (...) we W. kwoty 46.214,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2012
r. do dnia zaplaty z tytuly wykonania dodatkowych robét budowlanych oraz kosztéw procesu wg norm przypisanych
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwem wniesionym w dniu 13 listopada 2012 r. do Sadu Rejonowego w Tarnowie powdd Z. N. domagal sie zasadzenia
od strony pozwanej Politechniki (...) we W. kwoty 15.662,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2012
r. do dnia zaplaty z tytulu wykonania umowy o roboty budowlane oraz kosztow procesu wg norm przypisanych w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac oba zadania wskazywal, iz zawarl z (...) Sp6lka Akcyjng z siedzibg w T. w dniu 6 marca 2012 r.
umowe o roboty budowlane polegajace na kompleksowym wykonaniu prac malarskich §cian, sufitow, zabudow z plyt
GK okreslonych w dokumentacji projektowej na realizowanej inwestycji prowadzonej przez pozwanego pod nazwa
Centrum Studiéw (...) realizowanej w ramach projektu pn. ,Miedzyuczelniane Centrum (...)Technologiczne ‘T.” we
W.”. Nastepnie w dniu 10 kwietnia 2012 r. zawarl z generalnym wykonawca aneks obejmujacy zakresem roboty
dodatkowe.



Inwestorem przedsiewziecia byla Politechnika (...), generalnym wykonawca (...) Spétka Akcyjna. Powod wykonal
swoje roboty i dniach 30 czerwca 2012 r. i 2 lipca 2012 r. nastapily odbiory wykonanych prac, potwierdzone w
protokolach odbioru przez podpisane przez kierownika kontraktu, kierownika budowy i powoda protokoty odbioru
wykonanych robot.

Za roboty podstawowe objete umowa strony ustalily wynagrodzenie na kwote 218.940,00 zl brutto. Aneksem do
umowy z dnia 10.04.2012 r. okreslono zakres rob6t dodatkowych, ktoérych wartoéé brutto ustalono na kwote 82.989,64
zt. Pow6d wskazal w pierwszym pozwie, iz wykonal zobowigzanie wynikajace z umowy i wystawil fakture VAT nr
(...) z dnia 2 lipca 2012 r. Wyjasnil, iz roszczenie z faktury zostalo pomniejszone o kwote 258,17 zt za partycypacje w
kosztach budowy oraz kwote 5.163,61 z} z tytulu kaucji gwarancyjnej i wyniosto kwote 46.214,37 zt. W drugim pozwie,
powod wskazal, iz wykonal zobowigzanie wynikajace z umowy podwykonawczej i wystawil fakture VAT nr (...) z dnia
30 czerwca 2012 r. Wyjasnil, iz roszczenie z faktury zostalo pomniejszone o kwote 107,77 zl za partycypacje w kosztach
budowy oraz kwote 1.752,30 zl z tytulu kaucji gwarancyjnej i wynosi 15.662,93 zl. Podal, iz strona pozwana nie zaptacila
kwot dochodzonych niniejszymi pozwami. Wezwania do zaplaty okazaly sie bezskuteczne.

Powod wyjaénil, iz podstawy prawnej swego roszczenia upatruje w tresci przepisu art. 647" § 5 k.c. zgodnie z ktorym
zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial I Cywilny wydal w dniu 21 listopada 2012 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt I Nc 4283/12), w ktérym zasadzil na rzecz powoda kwote 15.662,93 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 2.417,00 zl,
a takze nakaz zaplaty postepowaniu upominawczym (sygn. akt. I Nc 4282/12), w ktérym zasadzil na rzecz powoda
kwote 46.214,37 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 2.417,00 zt.

W sprzeciwach od nakazéw zaplaty zlozonych w dniu 17 grudnia 2012 r. strona pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania wg norm przypisanych.

W uzasadnieniu przyznala, iz na inwestycji prowadzonej przez pozwanego uczestniczyl powod, na podstawie umowy
laczacej go ze spolka (...) S.A., ktérawraz z (...) S.A., dzialajac jako konsorcjum, realizowalo przedmiotowa inwestycje
jako generalny wykonawca. Zarzucila jednak, aby ponosila solidarna odpowiedzialnoé¢ za dochodzone niniejszym
procesem wynagrodzenie powoda jako podwykonawcy. Strona pozwana wykazala bowiem, iz nie wyrazila zgody na
zawarcie aneksu rozszerzajgcego zakres rzeczowy umowy podwykonawczej i zwiekszajacego wynagrodzenie powoda.
Podala, iz zawarty z (...) S.A. aneks zostal przedstawiony stronie pozwanej w dniu 26 czerwca 2012 r. Z kolei, pismem
z dnia 10 lipca 2012 r. doreczonym na terenie budowy tego samego dnia, strona pozwana odméwila wyrazenia zgody
na jego zawarcie. Ponadto zarzucila iz powdd dochodzi zaplaty za wykonanie prac dodatkowych faktura VAT nr (...)
z dnia 2 lipca 2012 r. wskazujac, iz faktura ta zostala wystawiona za roboty wykonane na podstawie aneksu laczacego
powoda 1i(...) S.A., ktory to aneks nie zostal zaakceptowany przez inwestora. Z kolei, w zakresie rob6t objetych umowa
podwykonawczg, strona pozwana zarzucila wadliwo§¢ wykonania tych robot.

Na mocy zarzadzenia Przewodniczacego sprawy te zostaly polgczone do lgcznego ich prowadzenia i rozpoznania.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty wniesionej w dniu 31 stycznia 2013 r. powod podnidsl, iz
niniejsze postepowanie nie dotyczy faktury (...), bowiem roboty z faktury (...) nie dotyczyly wykonania aneksu lecz
wykonania rob6t wynikajacych z umowy podwykonawczej. Jednocze$nie powdd zaprzeczyt jakoby roboty z faktury nr
(...) byly wykonywane wadliwie, jedynie zostaly wykonane przez powoda drobne poprawki i przyjete przez (...) S.A.
Powod kwestionowal doreczenie (...) S.A. pisma z dnia 10 lipca 2012 r. z uwagi na nieczytelno$¢ podpisu pod adnotacjg
o odebraniu dokumentu oraz brak pieczatki. Zarzucil, iz nie mozna zweryfikowa¢ doreczenia z tym terminie przez
osobe upowaznionag ze strony (...) S.A. Nadto zgodnie zumowa o roboty budowlane nr (...)/DB/PWr/9/1/9/04/2010
z dnia 26.04.2010 r. doreczenia winny by¢ dokonywane na ostatnio wskazane przez druga strone adresy konsorcjum



— w umowie wskazano T. i B., podczas gdy Politechnika (...) w sprzeciwie wskazala, ze doreczenia mialy miejsce na
budowie. Powo6d zakwestionowal otrzymanie pisma Politechniki (...) z dnia 9 sierpnia 2012 r. Powdd podniésl, iz
doszlo do milczacej akeeptacji aneksu (...)/28a z dnia 10.04.2012 r., bowiem sam przedstawiciel Politechniki (...),
ktory podpisal pismo z dnia 9 sierpnia 2012 r., w korespondencji mailowej z dnia 30 wrzeénia 2012 r. pisal, iz pracuje
nad ustalaniem sald i zgromadzeniem dokumentacji umozliwiajacej dokonanie ptatnosci podwykonawcom (...) S.A.,
nie wspominajgc, iz aneks nie zostal zaakceptowany przez Politechnike (...).

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowie przekazal sprawe do rozpoznania zgodnie z
wlasciwo$cia miejscowa Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu (k. 206-208).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powod Z. N. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi (...) oraz BHP Z. N. w T..
bezsporne

W dniu 26 kwietnia 2010 r. Politechnika (...) jako zamawiajacy i konsorcjum wykonawcéow: (...) S.A. i(...) S.A. jako
wykonawca zawarli umowe o roboty budowlane nr (...)/DB/PWr/9/1/9/04/2010, przedmiotem ktorej byla budowa
Centrum Studiéw (...) realizowanej w ramach projektu pn. ,,Miedzyuczelniane Centrum (...)Technologiczne ‘T.” we
W.” przy ul. (...) we W..

Zgodnie z § 5 strony ustalily nastepujace terminy wykonania rob6t budowlanych: rozpoczecia - 4 maja 2010 r. i
zakonczenia - 30 czerwca 2012 r. Wskazaly réwniez, ze przedmiot umowy zostanie zakonczony do dnia 31 lipca 2012 .

W § 12 ust. 2 strony ustalily, ze do zawarcia przez wykonawce umowy z podwykonawca wymagana jest zgoda
zamawiajacego. W tym celu wykonawca przedlozy zamawiajagcemu umowe z podwykonawca lub jej projekt, wraz
z czeScia dokumentacji dotyczacg wykonywania robdt okre$§lonych w umowie lub projekcie. Jezeli zamawiajacy w
terminie 14 dni od przedlozenia mu wymaganych dokumentow nie zglosi na pidmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza
sie, ze wyrazil zgode.

Stosownie do § 19 ust. 2 wszystkie doreczenia dokonywane na adresy wskazane w niniejszej umowie uznaje sie za
skuteczne pod ostatnio znanym adresem — z chwilg dokonania pierwszego awiza.

Dowéd: -umowa o roboty budowlane nr (...)/DB/PWr/9/1/9/04/2010 z dnia 26.04.2010 r. k.70-82.

W dniu 06 marca 2012 r. powod zawarl z (...) S.A. z siedziba w T. umowe o roboty budowlane (PW) nr UD (...), na
mocy ktorej powdd jako podwykonawca inwestycji prowadzonej przez strone pozwang Politechnike (...) pod nazwa
Centrum Studiéw (...) realizowanej w ramach projektu pn. ,Miedzyuczelniane Centrum (...)Technologiczne (...) we
W.” zobowiazal sie wykona¢ kompleksowe wykonanie prac malarskich Scian, sufitow, zabuddéw z plyt GK okreslonych
w dokumentacji projektowe;j.

Strony ustalily zakres rob6t obejmujacy kompleksowa naprawe i przygotowanie $écian i sufitdbw tynkowanych
oraz przygotowanie pomieszczenn pod malowanie, kompleksowe malowanie Scian, sufitow oraz zabudéw GK oraz
kompleksowe mycie i impregnacja zelbetonowych $cian na poziomie -1,0 tj. w garazu i pomieszczeniach technicznych
(§ 2 ust. 1).

Zgodnie z § 3 umowy termin rozpoczecia prac strony ustalily na dzienh 7 marca 2012 r., za§ zakoficzenia na dzien 30
lipca 2012 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote ryczaltowa brutto 218.940,00 z1 (§ 11 ust. 1 umowy). Stosownie
do § 12 ust. 1 rozliczenie za wykonane prace nastapi faktura VAT, wystawiona na podstawie protokolu odbioru. Do
protokotu odbioru rob6t podwykonawca kazdorazowo dolgczy potwierdzenie przelewu wymagalnego wynagrodzenia
za zlecone i wykonane roboty oraz o§wiadczenie podwykonawcy o zaplacie przez generalnego wykonawce nalezytego
podwykonawcy wynagrodzenia (rozliczanego fakturami przej$ciowymi) — wg wzoru stanowigcego zalgcznik nr 5 do



niniejszej umowy, rozliczenie koncowe — wg wzoru stanowiacego zalacznik nr 6, o ile takie nalezno$ci w caloSci zostaly
uregulowane przez generalnego wykonawce.

Stosownie do § 12 ust. 3 wynagrodzenie, o ktorym mowa § 11 ust. 1 platne bedzie czeSciami: 1) na podstawie protokoléw
Odbioréw (PW) wraz z dokumentami rozliczeniowymi oraz raportow z postepu robot sporzadzonych w formie zgodnej
ze wzorem przekazanym przez GW, potwierdzonych ze strony GW przez kierownika budowy i kierownika kontraktu
— do wysoko$ci 90% wynagrodzenia okreS§lonego w § 11 ust. 1; 2) na podstawie protokoléw Odbioru koncowego
(PW) wraz z wymaganymi dokumentami odbiorowymi i rozliczeniowymi, potwierdzonego przez kierownika budowy
i kierownika kontraktu — pozostale 10% wynagrodzenia okreslonego w § 11 ust. 1. z zastrzezeniami postanowien § 15
niniejszej umowy.

Dowdd: - umowa o roboty budowlane nr UD (...) z dnia 06.03.2012 . k. 8-31.

W nastepstwie zawarcia aneksu nr (...)/28a do umowy nr (...) w dniu 10 kwietnia 2012 r. przez powoda z generalnym
wykonawceg, (...) S.A. zglosil w dniu 26 czerwca 2012 r. stronie pozwanej do akceptacji aneks do umowy, ktory
zakresem obejmowal prace dodatkowe.

W § 2 strony ustalily zakres prac dodatkowych, obejmujacy wykonanie nastepujacych rob6t zgodnie z przekazang
dokumentacja projektowa:

1. Szpachlowanie sufitow i Scian zelbetonowych

2. Montaz i obr6obka szpalet drzwi aluminiowych

3. Montaz i obrdbka szpalet okiennych

4. Montaz i obrobka drzwi stalowych

5. Montaz zabudéw IV p.

6. Tynkowanie $cian (szyb windowy, inne zelbetowe)

7. Likwidacja ubytkow tynkéw

8. Szpachlowanie, szlifowanie ubytkow tynkéw — klatki schodowe, korytarze
9. Szpachlowanie, szlifowanie Scian wewnetrznych, pomieszczenia rozdzielni elektrycznych (kantorki)
10. Skucie i montaz naroznikéw tynkowych

11. Malowanie pasow i stanowisk samochodowych w garazu

12. Montaz i obrébka szpalet drzwi drewnianych

13. Szpachlowanie Scian zelbetowych przy zejSciu do garazu

14. Montaz zabudowy rolet okiennych

15. Usuniecie peknie¢ na tynkach

16. Usuniecie zaciekdéw tykow i $cian

Ostateczny termin wykonania robo6t dodatkowych zostal ustalony na dzien 31 lipca 2012 r. (§ 6). Wynagrodzenie za
prace dodatkowe objete aneksem, strony ustalily w oparciu o przedlozona oferte powoda na kwote 82.989,64 zl brutto.



Dowéd: - aneks nr (...)/28a do umowy (...) z dnia 10.04.2012 1. k.32.
- pismo (...) S.A. z dnia 26.06.2012 1. k. 67.

W odpowiedzi strona pozwana odmowita akceptacji aneksu nr (...)/28a do umowy (...) z dnia 10.04.2012 r. zawartego
pomiedzy powodem a generalnym wykonawcg. Podala, iz w dniu 3 lipca 2012 r. odstgpila od umowy o roboty
budowlane nr (...)/DB/PWr/9/1/9/04/2010 z dnia 26.04.2010 . z firma (...) S.A. Pismo to zostalo doreczone w dniu
10 lipca 2013 r. na budowie przedmiotowej inwestycji.

Dowody : - pismo Politechniki (...) z dnia 10.07.2012 1. k. 68.

W dniu 30 czerwca 2012 r. nastapil odbior wykonanych przez powoda roboét - prac malarskich. Protokoél odbioru
wykonanych robo6t zostal podpisany przez kierownika budowy - J. S., kierownika kontraktu — J. W. i powoda.
Wymieniony dokument potwierdzal stan finansowy zaawansowania robot i odbiér cze$ciowy wykonanych robét. Do
protokolu wpisano uwagi obejmujace dokonczenie malowania.

Dowdéd: - protokol odbioru wykonanych robét nr (...) z dnia 30.06.2012 1. k.142.

Po odbiorze wykonanych rob6t powo6d, w dniu 30 czerwca 2012 r. wystawil fakture VAT nr (...) z tytulu kompleksowego
wykonania prac malarskich $écian, sufitoéw oraz zabudéw GK na kwote 17.523,00 zl pomniejszona o partycypacje w
kosztach budowy na kwote 107,77 zl oraz kaucje gwarancyjna na kwote 1.752,30 zt z terminem platnoéci na dzieni 30
lipca 2012 1.

Dowodd: - Faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2012 1. k.141.

Strona pozwana w dniu 25 czerwca 2012 r. zaplacila powodowi przelewem na rachunek bankowy kwote 30.000 z}
tytulem wykonania rob6t na przedmiotowej inwestycji.

Dowdéd: - potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 25.06.2012 1. k. 42.

W dniu 2 lipca 2012 r. nastgpil odbiér wykonanych rob6t dodatkowych. Protokédt odbioru wykonanych roboét
uwzglednial koszty powoda: partycypacja w kosztach budowy na kwote 258,17 zt oraz kaucja gwarancyjna na kwote
5.163,61 zl. Dokument zostal podpisany przez kierownika budowy- J. S., kierownika kontraktu — J. W. i powoda.

Dowdéd: - protokol odbioru wykonanych robot nr (...) z dnia 02.07.2012 1. k.34.

Powod, w dniu 2 lipca 2012 r. po odbiorze robét wystawil fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania prac dodatkowych
na kwote 51.636,15 zI pomniejszong o partycypacje w kosztach budowy na kwote 258,17 zl oraz kaucje gwarancyjna
na kwote 5.163,61 zl z 30 dniowym terminem platnosci.

Dowody: - faktura VAT nr (...) z dnia 02.07.2012 1. k. 33.

Strona pozwana pismem z dnia 6 lipca 2012 r. skierowanym do wykonawcy oraz podwykonawcow o$wiadczyla, iz w
dniu 3 lipca 2012 r. odstapila od umowy o roboty budowlane nr (...)/DB/PWr/9/I/9/04/2010 z dnia 26.04.2010 T.
zawartej z generalnym wykonawcg. W uzasadnieniu podala, iz gtbwnym powodem odstgpienia od umowy sa zaistniale
opdznienia powstale z wylacznej winy wykonawcy. Jednocze$nie wezwala do zakonczenia prac w toku, zabezpieczenia
ich oraz wspéltudzialu w inwentaryzacji wykonanych rob6t budowlanych z konsorcjum wykonawcow.

Dowéd: - pismo Politechniki (...) z dnia 2 lipca 2012 r. k. 40-41.
- pismo Politechniki (...) z dnia 06.07.2012 1. k. 39.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 30 lipca 2012 r. powdd zwrocit sie do strony pozwanej z zagdaniem zaplacenia kwoty
46.214.37 zI powolujac sie na niezaplacong fakture VAT nr (...) wynikajaca z umowy (...) wystawiona na kwote



51.636,15 zI pomniejszona o partycypacje w kosztach budowy na kwote 258,17 zl oraz kaucje gwarancyjng na kwote
5.163,61 zl.

Dowdébd: - wezwanie do zaplaty z dnia 30.07.2012 1. k. 43.
- potwierdzenie odbioru z dnia 03.08.2012 r. k.44.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 30 lipca 2012 r. powdd zwrdcil sie do strony pozwanej z zadaniem zaplacenia kwoty
15.662,93 zl powolujgc sie na niezaplacong fakture VAT nr (...) wynikajaca z umowy (...) z dnia 10.04.2012 .
wystawiona na kwote 17523,00 zl pomniejszona o partycypacje w kosztach budowy na kwote 107,77 zt oraz kaucje
gwarancyjna na kwote 1752,30 zl.

Dowdédd: - wezwanie do zaplaty z dnia 30.07.2012 1. k. 151.
- potwierdzenie odbioru z dnia 03.08.2012 1. k. 151.

Strona pozwana pismem datowanym na dziefi 9 sierpnia 2012 r. poinformowata powoda, ze (...) S.A. wystapil do niej z
wnioskiem z dnia 26 czerwca 2012 r. 0o wyrazenie zgody na zawarcie aneksu nr (...)/28a, rozszerzajacego zakres umowy
podwykonawczej nr UD (...) z dnia 10 kwietnia 2012 r. Strona pozwana pismem z dnia 10 lipca 2012 r. odmoéwila
zgody na zawarcie wymienionego aneksu. Nadto, strona pozwana nie odpowiada solidarnie za zapltate wynagrodzenia
powoda jako podwykonawcy. Pow6d powinien dochodzié swoich roszczen w tym zakresie od (...) S.A.

Dowdéd: - pismo Politechniki (...) z dnia 09.08.2012 r. k. 69.

(...) S.A. pismami z dnia 28 sierpnia 2012 r. skierowanymi do strony pozwanej o§wiadczyl, iz faktury wykazane w
zalaczniku — zestawienie faktur i zobowiagzan (...) S.A. oraz dolaczone do nich protokoly odbioru rob6t pomiedzy
podwykonawcami a generalnym wykonawca dotycza realizacji inwestycji Centrum Studiéw (...) realizowanej w
ramach projektu pn. ,Miedzyuczelniane Centrum (...)Technologiczne ‘T.’ we W.”. Jak wynika z zestawienia faktur
i zobowigzan (...) S.A. z uwzglednieniem podwykonawcoéw na dzien 28.08.2012 r. od faktury wystawionej przez
podwykonawce (...) S.A. potracono kwote 35.000 z za naprawe tynkoéw i poprawki malarskie na rzecz powoda.

Dowdéd: - pismo (...) S.A.z dnia 28.08.2012 1. k. 35.
- zestawienie faktur i zobowigzan (...) S.A. w uwzglednieniem podwykonawcow na dzien 28.08.2012r. k. 36
- o$wiadczenie (...) S.A. z dnia 28.08.2012 . k. 37-38.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 r. (sygn. akt V GUu 1/12) Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy
oglosit upadlosé (...) S.A. obejmujaca likwidacje majatku.

Bezsporne.

W dniu 12 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy poinformowal tut. Sad, iz Z. N. dokonat
zgloszenia wierzytelnoSci. Jednocze$nie Sad podal, Ze nie zostala sporzadzona lista wierzytelnoéci.

Dowébd: pismo Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 12.07.2013 r. k. 270.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Rozwazenia wymagalo, czy na stronie powodowej spoczywal obowiazek zaplaty za roboty podstawowe dochodzone
wynikajace z umowy podwykonawczej a objete faktura nr (...)



i protokolem odbioru z dnia 30 czerwca 2012 r., jak tez zasadno$¢ roszczenia o wynagrodzenie za prace dodatkowe
wynikajace z aneksu do tejze umowy, objete faktura nr (...) i protokotem odbioru z dnia 2 lipca 2013 r.

Bezspornym bylo, iz powo6d Z. N. prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod firma Ustugi (...) oraz BHP Z. N. byt
podwykonawca robot budowlanych polegajacych na kompleksowym wykonaniu prac malarskich Scian, sufitow i
zabudéw z plyt GK w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa Centrum Studiéw (...) realizowanej w ramach
projektu pn. ,Miedzyuczelniane Centrum (...)Technologiczne ‘T.” we W.”. Generalnym wykonawca robét bylo
konsorcjum (...) S.A. (lider konsorcjum) i (...) S.A. (czlonek konsorcjum), a inwestorem Politechnika (...) we W..
Umowe o podwykonawstwo rob6t we wskazanym zakresie powdd zawart z (...) S.A. Pomimo wykonania rob6t zgodnie
z umowa, co znalazlo potwierdzenie w protokole odbioru, wynagrodzenie nie zostalo zaplacone na rzecz powoda.

Zgodnie z treécig normy art. 647" § 11 2 k.c. w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawca) strony ustalaja zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobi$cie lub za pomoca
podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub
jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi

sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. W my$l przepisu art. 647" § 5 k.c. zawierajacy
umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Strona pozwana — inwestor zaakceptowal umowe zawarta pomiedzy powodem a (..) S.A. Oznacza to, Ze
wobec wyrazenia zgody w sposéb czynny na zawarcie umowy i realizacje prac przez podwykonawce, inwestor co
najmniej powinien byt sie liczy¢ z powstaniem po jego stronie solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate naleznego
wynagrodzenia. Nalezy zaznaczyé, ze prace powierzone podwykonawcy zostaly wykonane wprawdzie z naruszeniem
terminu okre$lonego w umowie z dnia 6 marca 2012 r. zawartej z generalnym wykonawca, jednakze op6znienia
spowodowane realizacja zakresu prac wyprzedzajacych prace powoda byly wylaczng przyczyng tego naruszenia, ktora
nie obciaza powoda.

Strona pozwana zglosila zarzut niewykonania umowy, ktory w ocenie Sadu nalezy uznac¢ za chybiony. Podpisanie
protokolu odbioru zgodnie z jego literalng trescig oznaczalo potwierdzenie stanu zaawansowania wykonania umowy.
Stwierdzenie nielicznych i nieznaczacych usterek i niedociagnie¢ nie moglo oznaczaé, jakoby umowa nie zostala w
tym zakresie wykonana. Protokél odbioru wykonanych robét z dnia 30.06.2013 r. (k. 142) stanowi potwierdzenie
stanu zaawansowania robét i jest jednocze$nie odbiorem robét objetych zestawieniem. Wprowadzono uwagi co
do koniecznoéci dokonczenia i poprawienia malowania — co oznaczalo tylko tyle, ze pewna, niewielka czes¢ prac
wymaga dokonczenia. Strona pozwana jednakze nie wykazala konkretnie, jaka cze$¢ prac wymagala uzupekien
czy poprawek, nie wykazano takze warto$ci drobnych prac dokoniczeniowych pomniejszajacej ewentualnie nalezne
powodowi wynagrodzenie. Nie mozna wszakze zgodzi¢ sie z teza, jakoby umowa w ogole nie zostala wykonana.
Okolicznosci tej przecza takze zeznania Swiadkoéw. Nadto zwazy¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy wobec wykonawcy
w istocie uniemozliwilo powodowi dokonczenia roboét, a zaistniala konieczno$¢ ich inwentaryzacji. Ciezar dowodu w
zakresie dotyczgcym nie tylko faktu ale i zakresu niewykonania prac nalezal do strony pozwanej, ktora z faktu tego
wywodzila skutki prawne.

Powolujac sie na tresé¢ przepisu art. 6 k.c. wskazaé nalezy, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Nadto strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne (art. 232 zd. 1. k.p.c.). W mysl wyzej wymienionej zasady, na stronie pozwanej
spoczywal obowiazek przedlozenia dowodow, ktore wskazywalyby niewykonanie robot przez powoda objetych umowa
podwykonawczg. W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala, ze zobowigzanie wynikajace z umowy nie zostalo
spelione.

Dalej nalezalo rozwazy¢ zarzut nienalezytego wykonania umowy. Strona pozwana podniosta zarzut rzekomej
wadliwos$¢ robdt, ktéry zdaniem Sadu nie zostal wykazany, ponadto nie wykazano réwniez skorzystania przez strone



pozwang z rekojmi oraz nie udowodniono tez jakiejkolwiek szkody ani jej wysokos$ci, w ocenie Sadu nalezato zatem
uznac¢ ten zarzut za bezzasadny.

Zgloszony przez strone pozwang zarzut potracenia kar umownych w zwiazku z op6znieniem réwniez jest chybiony.
Z zeznan $wiadkow i przestuchania powoda wynikalo bowiem jednoznacznie, ze powoda nie obciazylo opoZnienie
zwigzane $ciéle z op6znieniami po stronie innych podwykonawcéw w zakresie prac koniecznych do przeprowadzenia
przed robotami zleconymi powodowi. Zakres prac, do ktérych powdd byt obowigzany tj. wykonczenie Scian — wymagal
bowiem uprzedniego ukonczenia prac przez innych podwykonawcow, gdyz bez tego — z oczywistych przyczyn —
wykonczanie $cian byloby jesli niemozliwe to co najmniej pozbawione sensu.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze
zadanie pozwu w zakresie rob6t podstawowych bylo usprawiedliwione tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Po stronie
pozwanej istnieje bowiem obowigzek uiszczenia na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie 15.662,93 zt wraz z

ustawowymi odsetkami za wykonane roboty podstawowe. Odpowiedzialnoé¢ inwestora oparta jest na tresci art. 647"
§ 5 k.c., stanowigcym, iz inwestor ponosi wraz z wykonawca i z zawierajagcym umowe z podwykonawcg solidarng
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Orzeczenie w kwestii odsetek znalazlo uzasadnienie w treéci przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi.

Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu - od dnia 7 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty. W tym stanie
rzeczy nalezalo orzec, jak w punkcie I wyroku.

Natomiast powodztwo o zaplate wynagrodzenia za prace objete aneksem podlegalo oddaleniu.

Stlusznie strona pozwania podnosila, ze powstanie szczegdlnej odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora i wykonawcy

wobec podwykonawcy jest uzaleznione od spelnienia przestanek okreslonych przepisem art. 647" § 5 k.c.

Przede wszystkim zgodnie z treécig art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej
miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie
wykonywal osobiScie lub za pomoca podwykonawcéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pisémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na
zawarcie umowy.

Innymi slowy, sprzeciw wyrazony przez inwestora na piSmie powoduje definitywna niewaznos¢ calej umowy zawartej
z podwykonawca. Zgloszenie przez inwestora zastrzezen stanowi natomiast dla wykonawcy wskazowke, ktore
postanowienia umowy badz projektu nalezy zmienic tak aby staly sie skuteczne. W szczegdlnoSci brak jest podstaw
do przyjecia, aby Politechnika (...) wyrazila zgode na zawarcie aneksu, a nawet w terminie 14 dni od momentu jej
przedlozenia wniosku o akceptacje aneksu do umowy z powodem w dniu 26 czerwca 2012 r. zlozyla na piSmie sprzeciw.

W zwiazku z faktem, iz nie bylo zgody w formie pisemnej, za$§ w takiej formie Politechnika (...) w odpowiednim
terminie tj. 14 dni zlozyla o§wiadczenie o odmowie zgody na realizacje aneksu, odstepujgc ponadto od umowy z
glownym wykonawca, nie sposdb przyjac, jakoby doszlo do wyrazenia przez inwestora zgody na realizacje aneksu.
Nie potwierdzily sie zarzuty powoda odnoszace sie do formy i do doreczenia o§wiadczenia zawierajacego sprzeciw dla
realizacji aneksu.

Z zeznan $wiadkow A. G. oraz M. S. wynika, iz stalg praktyka bylo doreczanie korespondencji pomiedzy stronami na
budowie, w uzgodnionym miejscu.



Powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu. W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treéci przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone oraz w mys$l przepisu art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w mys$l ktorego kosztami sagdowymi, ktérych strona nie
miala obowiazku uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Powdd wygrala sprawe w 25,31% ponoszac koszty postepowania w lacznej wysokosSci 4834 zt (zwolniony od oplaty
od pozwobw, 4800 zl kosztdw zastepstwa procesowego, 34 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Strona pozwana
poniosta koszty w lacznej wysokosSci 4834 zt (2400 zl kosztow zastepstwa procesowego i 34 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa) i w tym zakresie Sad zni6st wzajemnie koszty procesu. Majac rowniez na uwadze dyspozycje
cytowanego wyzej przepisu Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia
—Srédmieécia we Wroclawiu) kwote 784 z} [3094 zt - (74,69% * 3094 zb)] tytulem nieuiszezonych kosztéw procesu.
Ponadto, na podstawie postanowienia o zwolnieniu powoda od kosztéow sagdowych w catosSci z dnia

21listopada 2012r. (k. 451153), Sad obcigzyl Skarb Panstwa kosztami sadowymi w zakresie przypadajacym na powoda
zwolnionego od ich ponoszenia.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania nalezalo orzec, jak w punkcie III, IV i V. wyroku.



