Sygn. akt: VIII C 357/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 25 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 roku we W.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) z siedzibg we W. (poprzednia nazwa (...) Bank S.A.)
przeciwko E. J.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie VIII Nc 1801/11
w czeéci obejmujacej kwote 3.286,83 zl (trzy tysigce dwieécie osiemdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesiat trzy grosze)
wraz z odsetkami liczonymi wedtug stopy odpowiadajacej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwoty 2.617,20 z} od dnia 24 maja 2008r. do dnia 2 lutego 2011r., od kwoty
519,63 zt od dnia 8 czerwca 2008r. do dnia 2 lutego 2011r., od kwoty 3.136,83 zl od dnia 3 lutego 2011r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 573,68 zl tytutem stosunkowego zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 maja 2011 r. strona powodowa (...) Spotka Akcyjna we W. domagala sie zasadzenia od
pozwanej E. J. kwoty 5870,73 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4- krotno$ci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 3136,83 zt od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze strony zwiazane byly umowa pozyczki gotdbwkowej z dnia 7 czerwca 2006 r. Pozwana
zobowigzana byta do terminowej splaty rat pozyczki, jednakze z obowigzku tego sie nie wywigzala. Calo$¢ pozyczki
stala sie wymagalna z dniem 77 czerwca 2008 r. Strona powodowa wyjasnila, iz na kwote dochodzong pozwem skladala
sie kwota 3.136,83 zl tytulem nalezno$ci gtéwnej, kwota 2.403,90 z} tytulem odsetek za okres od dnia 77 czerwca 2006
r. do dnia 2 lutego 2011 r., kwota 150 zt tytulem oplat i prowizji oraz kwota 180 zl tytulem oplat za prowadzenie
rachunku. Pozwana, mimo kierowanych do niej wezwan, nie uregulowala zadluzenia.

W dniu 16 czerwcea 2011 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 12).

Whiesionymi w dniu 8 sierpnia 2011 r. zarzutami pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci domagajac sie oddalenia
powddztwa w caloéci i zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych.



W uzasadnieniu zarzucila, iz strona powodowa nie wykazala zasadno$ci dochodzonego roszczenia wyliczonego na
kwote 5870,73 zl, w szczegdlnosci za$ nie przedlozyla umowy pozyczki laczacej strony oraz harmonogramu splat.
Podala, iz data splaty przypadala na okres od 7 lipca 2006 do 7 czerwca 2008 r. Skoro za$ pozew zostat wniesiony w
dniu 24 maja 2011 r., raty za okres wcze$niejszy niz 3 lata byly przedawnione. Jedynie zatem ostatnia rata w kwocie
519,63 zl nie ulegla przedawnieniu. Pozwana zadeklarowala chec splaty tej raty.

W odpowiedzi strona powodowa ustosunkowujac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia wskazala, iz roszczenie
nie mialo charakteru okresowego, mimo iz kredyt mial by¢ splacany w ratach. Raty skladaly sie bowiem na poczet
calej, z gory okreslonej wierzytelnoéci. Skoro zatem roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 7 czerwca 2008 r., w dacie
wniesienia pozwu termin przedawnienia jeszcze nie uplynat.

W piémie procesowym z dnia 10 kwietnia 2013 r. pozwana zarzucila, iz strona powodowa nie przedlozyla
zaakceptowanego przez nig harmonogramu splat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2006 r. strona powodowa (...) Spotka Akcyjna z siedzibga we W. (poprzednio (...) Bank Spoélka
Akcyjna z siedzibg we W.) zawarla z pozwana E. J. umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...), na mocy ktérej pozwana
otrzymala kwote 9.807,58 zl, przy czym do dyspozycji otrzymala kwote 8.000 zl. Pozyczka zostala zawarta na okres
od dnia 7 czerwca 2006 r. do dnia 77 czerwca 2008 r.

Oprocentowanie nominalne pozyczki wynosilo 18% w stosunku rocznym, jednak nie wiecej niz czterokrotnosé stopy
kredytu lombardowego NBP i bylo stale w okresie obowiazywania umowy. Kwota naliczonych odsetek umownych od
udzielonej pozyczki wynosila 1943,54 zt (§ 1 ust. 4). Laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do zaplaty
ktoérych pozyczkobiorca byl zobowiazany wynosila 4.471,12 zl.

Pozwana zobowiazala sie do terminowej splaty pozyczki wraz z odsetkami w 24 miesiecznych ratach platnych do dnia
7. kazdego miesiaca, przy czym decydowala data wplywu $rodkéw do banku, poczawszy od 7 lipca 2006 r. Splaty rat
mialy by¢ dokonywane na wskazany rachunek, ktoéry strona powodowa otwierata dla pozwanej na potrzeby obstugi
pozyczki (§ 1 ust. 5).

Kwota miesiecznej raty pozyczki powiekszona o oplate z tytulu prowadzenia rachunku przez bank wynosila 519,63
7} (§ 1 ust. 6).

Wymagane splaty miesieczne dokonywane z rachunku zaliczane byly w pierwszej kolejnosci na pokrycie zapadlych
wymagalnych splat miesiecznych poczawszy od najstarszych platno$ci w kolejnoséci: oplata za prowadzenie rachunku,
rata pozyczki w kolejnoSci: kapital, odsetki, zalegle oplaty i prowizje, inne koszty, odsetki karne.

Za opOznienie w splacie raty lub jej czeSci bank naliczal odsetki od zadluzenia przeterminowanego (odsetki karne)
wedlug stopy réwnej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Integralna cze$¢ umowy stanowila Tabela oplat i prowizji dla czynnoSci zwiazanych z obstuga kredytow na zakup
towardow i uslug oraz pozyczek gotowkowych udzielanych przez (...) Bank S.A. Pozwana o$wiadczyla, iz zapoznala sie
z jej treScia i otrzymala jej pelny tekst.

Zgodnie z Tabelg oplat i prowizji koszt telefonicznego upomnienia kredytobiorcy zwiazanego z nieterminowa splata
wynosit 13 zl, koszt korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splata kredytu (np.
upomnienie, wezwanie do zaplaty, prosba o doplate) wynosit 15 zl, koszt wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy
zwigzanego z nieterminowa splata kredytu wynosil 50 zl, koszt wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/wyciagu
z ksiag banku wynosil 15 zl.



Pozwana otrzymala harmonogram splat pozyczki, zgodnie z ktérym zobowiazana byta do comiesiecznej wplaty raty w
kwocie 519,64 zl w terminie do 7- go dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 7 lipca 2006 r. do dnia 7 czerwca 2008 1.

Dowédd: -umowa pozyczki gotowkowej z dnia 7.06.2006 r., k. 17-19;
-harmonogram splat, k. 20, 58;

-tabela oplat i prowizji, k. 20;

-przestuchanie pozwanej E. J., k. 75.

Pozwana tytulem splaty pozyczki zaplacita lacznie kwote 8957,69 zl. Ostatnia rate zaplacila w dniu 15 stycznia 2008
I., po czym zaprzestala dalszej splaty.

Dowdéd: -zestawienie wplat, k. 57;
-przestuchanie pozwanej E. J., k. 75.

W dniu 2 lutego 2011 r. strona powodowa wystawila bankowy tytul egzekucyjny przeciwko pozwanej wskazujac, iz na
dzien jego wystawienia zadluzenie pozwanej siegalo kwoty 5.819,83 zl, z czego kwota 3.136,83 zl stanowila nalezno$c
gtowna, kwota 2.338 zl- odsetki umowne za okres od dnia 77 czerwca 2006 r. do dnia wystawienia wyciggu, kwota 165
z}- koszty, oplaty i prowizje oraz kwota 180 zl- oplaty za prowadzenie rachunku.

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy nie budzil zasadniczych watpliwo$ci. Niesporne bylo bowiem, iz strony zwigzane byly umowg
pozyczki gotdbwkowej z dnia 7 czerwca 2006 r., na mocy ktoérej pozwana otrzymala do dyspozycji kwote 8.000 z}
zobowiazujac sie do jej splaty wraz z naleznymi stronie pozwanej odsetkami i kosztami w miesiecznych ratach po
519,63 zl kazda w terminie do dnia 7 czerwca 2008 r. Okolicznoé¢, iz pozwana z obowigzku tego nie wywiazala sie
w pelni rowniez nie byla sporna, nadto wynikala ze zgromadzonych w aktach dokumentéw oraz przestuchania samej
pozwanej. Podniosla ona jednak, iz dochodzone pozwem roszczenie, z uwagi na uplyw 3- letniego terminu, bylo w
znacznej czesci, tj. poza ostatnig rata pozyczki, przedawnione. Pozwana wskazywala bowiem, iz dla kazdej raty termin
przedawnienia winien by¢ liczony oddzielnie.

Sad, mimo iz nie podzielil argumentacji pozwanej, zarzut przedawnienia uznal cze$ciowo za zasadny.

Artykul 118 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesiec, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j
- trzy lata.

Nie budzito watpliwosci, ze roszczenie wyrazone w treéci pozwu zwigzane bylo z prowadzona przez strone powodowa
dzialalnoScia gospodarcza. Juz chociazby z tego powodu wykluczalo to mozliwo$¢ zastosowania 10- letniego terminu
przedawnienia. Pozwana wskazywala jednak, iz roszczenie z tytulu umowy pozyczki platnej ratalnie stanowilo wistocie
Swiadczenie okresowe, co z kolei skutkowaé mialoby odrebnymi terminami przedawnienia dla poszczegblnych rat. Z
koncepcja ta, majac na uwadze utrwalone juz w doktrynie i orzecznictwie poglady, nie sposéb bylo sie zgodzic.

Przez Swiadczenie okresowe nalezy bowiem rozumiec¢ stale dawanie przez czas trwania stosunku prawnego pewnej
ilo$ci pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych w okreslonych, regularnych odstepach czasu, jednakze nie sktadajacych
sie na pewng z gory okreSlong calo$é (por. B. Kordasiewicz [w:] System [prawa prywatnego, Prawo cywilne —
cze$é ogodlna pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008). Odmiennie zatem niz w $wiadczeniu jednorazowym,



wielkoé¢ calego $wiadczenia zalezy od czasu trwania stosunku i dlatego nie jest znana z goéry (tak M. Pyziak-
Szafnicka [w:] Kodeks cywilny. Cze$é ogélna. Komentarz, M. Pyziak-Szafnicka (red), B. Giesen, W.J. Katner, P.
Ksiezak, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Prominska, W. Robaczynski,
M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda, LEX 2009). Z tego tez wzgledu zwrot pozyczki np. w miesiecznych ratach nie
nadaje Swiadczeniu pozyczkobiorcy cech Swiadczenia okresowego, cho¢by poszczegolne raty mialy rowna wysoko$é
i byly uiszczane w rownych odstepach czasu. Wielko$¢ §wiadczenia jest bowiem z gory znana (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 paZzdziernika 1998 r., III CKN 578/98, K. P., Przedawnienie i terminy zawite, Zamoéwienia
Publiczne Doradca, 2007 1., nr 6, s.56). Pozwana, co wynika z zalaczonych dokumentow, juz w dacie zawarcia umowy
wiedziala, iz zobowigzana bedzie do zwrotu otrzymanej kwoty 8.000 zt wraz z odsetkami oraz kosztami, tj. kwoty
12.471,12 7} (519,63 zt * 24 raty). Jej Swiadczenie mialo zatem charakter jednorazowy mimo, ze bylo spelniane
w rownych czeSciach w z gory okreSlonych odstepach czasu. Bieg przedawnienia roszczenia strony powodowej
rozpoczynal sie zatem od dnia, w ktérym cale roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.).

Przez wymagalno$¢ nalezy rozumieé stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelno$ci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje
od chwili, w ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalnoéci w dniu
oznaczonym przez ustawe lub przez czynno$¢ prawng, albo w dniu wynikajacym z wlasciwoéci zobowigzania, w tym
rowniez niezwlocznie po jego powstaniu (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 367/07). Roszczenie strony
powodowej uzyskalo zatem przymiot wymagalno$ci w nastepnym dniu po uplywie terminu do zwrotu pozyczki, tj. z
dniem 8 czerwca 2008 r. Od tej tez daty nalezalo liczy¢ termin przedawnienia.

Powyzsze rozwazania, jako ze na dochodzong pozwem kwote skladaly sie roszczenia z r6znych tytutow, dotyczyly
wylacznie naleznoSci gléwnej oraz oplat i prowizji, ktore wymagalno$¢ mogly uzyskac nie wezeéniej, niz we wskazanym
wyzej terminie. Skoro za$ pozew zostal wniesiony w dniu 24 maja 2011 r., stwierdzi¢ nalezalo, iz bieg terminu
przedawnienia tych roszczen jeszcze nie uplynal, a strona powodowa skutecznie mogla domagaé sie ochrony prawne;j.
W zakresie zatem kwoty 3.286,83 zt Sad podniesiony zarzut przedawnienia uznat za chybiony.

Co sie za$ tyczylo odsetek wyliczonych przez strone powodowa od kwoty naleznosci gldownej na kwote 2.403,90 zt za
okres od dnia 7 czerwca 2006 r. (od daty zawarcia umowy) do dnia 2 lutego 2011 r. (daty wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego), Sad zarzut ten uznal za uzasadniony w czeéci. Bezspornie bowiem odsetki majg charakter §wiadczen
okresowych i przedawniaja sie z uplywem 3 lat, przy czym roszczenie o odsetki staje sie wymagalne osobno w kazdym
dniu op6znienia i w zwigzku z tym przedawnia sie osobno za kazdy dzien opéznienia (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 1991 r., III CZP 21/91). Skoro zatem pozew zostal wniesiony w dniu 24 maja 2011 r., naliczone do
dnia 23 maja 2008 r. odsetki ulegly przedawnieniu, a roszczenie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o zaplate kwoty 180 zl tytulem oplat za prowadzenie rachunku bankowego
utworzonego dla pozwanej na potrzeby obslugi pozyczki. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 731 zd. 1. k.c.
roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Skoro zatem
roszczenie to stalo sie, jak wskazano powyzej, wymagalne najp6Zniej nastepnego dnia po uplywie terminu do splaty
pozyczki, uleglo przedawnieniu najpdzniej z dniem 9 czerwca 2010 r., a zatem przed data wytoczenia powodztwa. Z
tego tez wzgledu podlegalo ono oddaleniu.

Majac za$ na uwadze, iz pozwana nie podniosta zadnych merytorycznych zarzutow zmierzajacych do podwazenia
zasadnoSci oraz wysokoSci wyliczonych przez strone powodowa sum, za$ podczas swojego przestuchania przyznala, iz
nie splacila pozyczki w calo$ci, Sad uznat za usprawiedliwione tak co do zasady, jak i wysokoS$ci wszystkie naleznoéci,
ktére w dacie wniesienia pozwu nie byly jeszcze przedawnione. Wprawdzie pozwana podniosla, iz strona powodowa
nie przedlozyla zaakceptowanego przez nig harmonogramu splat, jednakze podczas przestuchania przyznala, ze
harmonogram ten otrzymatla. Nadto sama go przedlozyla wraz z zarzutami od nakazu zaplaty. Z tego tez wzgledu
zarzut ten nalezalo uznac za bezzasadny.



Z tego tez wzgoledu Sad, w oparciu o przepis art. 496 k.p.c., utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym tut. Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt VIII Nc 1801/11 w czeSci dotyczacej naleznoSci gtownej
w wysokosci 3.136,83 zl, kwoty 150 zt tytulem oplat i prowizji oraz odsetek umownych w wysokoSci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym wyliczonych od kwoty 2.617,20 z} od dnia 24 maja 2008 r. do
dnia 2 lutego 2011 r., tj. od kwoty naleznosci gléwnej pomniejszonej o ostatnia rate, ktorej termin wymagalno$ci w
dacie poczatkowej naliczania odsetek jeszcze nie nadszed}- za okres nieprzedawniony do dnia wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego (dalej: b.t.e.), od kwoty 519,63 zl od dnia 8 czerwca 2008 r. do dnia 2 lutego 2011 r., tj. od
kwoty ostatniej raty od dnia jej wymagalno$ci do dnia wystawienia b.t.e. oraz od calej naleznosci gléwnej od dnia
nastepnego po dniu wystawienia b.t.e. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, tj. co do nalezno$ci przedawnionych,
Sad powodztwo oddalil.

W tym zatem stanie rzeczy, orzeczono jak w punktach I. i IT. wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo uzasadnienie w tresci art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Strona powodowa wygrala sprawe w 56% ponoszac koszty postepowania w lacznej wysokosci 79,50 zt (62,50 zt oplaty
od pozwu i 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Pozwana poniosta koszty procesu w lacznej wysokosci 1405 zt
(188 zt oplaty od zarzutéw, 1200 zl kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 z oplaty od pelnomocnictwa).

Majac na uwadze dyspozycje cytowanego wyzej przepisu, Sad zasadzil na rzecz pozwanej od strony powodowej kwote
573,68 z} tytutem kosztéw procesu ([1405 zt * 44%] — [79,50 zt * 56%]).

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie III. wyroku.



