Sygnatura akt VIII C 345/13
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Kamila Wolejszo

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa T. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda T. M. kwote 14.398,64 z} (czternaScie tysiecy
trzysta dziewiecédziesiat osiem zlotych szesédziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami, a od 1 stycznia 2016
r. ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 15 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.637 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

I1I. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmie$cia) kwote
1.225,37 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII C 345/13

UZASADNIENIE

Powo6d T. M. wniost o zasadzenie od (...) S.A. wW. (dalej: (...)) kwoty 14.398,64 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 maja 2011 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 zlotych.

Uzasadniajac zadanie powdd podal, ze jego samochdd marki B. (...) diesel o numerze rejestracyjnym (...) zostal w
dniu 10 kwietnia 2011 roku uszkodzony w wyniku kolizji drogowej spowodowanej przez kierujacego pojazdem marki
N. (...) nr rej. (...), ktory byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
strony pozwanej. W przeprowadzonej na zlecenie strony pozwanej kalkulacji szkody rzeczoznawca ustalil wysoko$c
odszkodowania na kwote 9.460,67 zl. Powdd nie zgodzil sie z ta wycena i zlecil naprawe oraz wykonanie kalkulacji K.
S., ktéry wycenil koszt naprawy pojazdu po kolizji na 14.398,64 z}. Opinia ta zostala przedlozona stronie pozwanej wraz
z faktura Vat za wykonana naprawe na taka kwote. Strona pozwana zlecila réwniez wykonanie opinii na okoliczno$¢,
czy uszkodzenia obu pojazdéw odpowiadaja sobie wzajemnie i czy mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podawanych
przez uczestnikow. Opinia techniczna potwierdzila jednoznacznie, ze uszkodzenia pojazdéw pasuja do siebie i mogly
powstaé¢ w podanych okoliczno$ciach. Pomimo tego strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania powolujac sie
na rzekome wykluczenie, ze do kolizji doszlo w okoliczno$ciach podanych przez powoda.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady i co do wysoko$ci wskazujgc, ze w jego ocenie nie istnieje
zwiazek przyczynowy miedzy uszkodzeniami pojazdu powoda i pojazdu N., a deklarowanym przebiegiem kolizji z
dnia 10 kwietnia 2011 r. Uszkodzenia pojazdu B. nie mogly powsta¢ w tych okoliczno$ciach, co w Swietle art. 361
k.c. wyklucza odpowiedzialno§¢ pozwanego. Brak mozliwo$ci zaistnienia kolizji z dnia 10 kwietnia 2011 r. zostal
potwierdzony w opinii niezaleznego rzeczoznawcy R. D.. W szczeg6lnoSci niektore sposrod uszkodzen samochodu B.
znajduja sie na wysokosci tylnych lamp i tablicy rejestracyjnej samochodu N., tymczasem w tej strefie samoch6d N.
nie ma uszkodzen ani przetar¢ lakieru. Pojazd N. nie posiada réwniez elementu o ksztalcie, ktéry moglby odwzorowac
w pojezdzie B. zarysowania biegnace pod katem w lewa, jak i w prawa strone. Brak jest réwniez odwzorowania
tlumika pojazdu N. na poszyciu zderzaka przedniego B.. Zakres uszkodzen samochodu powoda nie przystaje do opisu
w zgloszeniu szkody, posiada on §lady $wiadczace o kontakcie z przeszkoda w obszarze przedniej prawej strony,
co wyklucza centralne uderzenie przez samoch6d N.. Zdaniem pozwanego watpliwym jest, aby w ogole doszlo do
jakiejkolwiek kolizji pomiedzy pojazdem powoda a samochodem N., a ewentualnie, azeby zdarzenie to miato charakter
oczywiScie niezamierzony i przypadkowy. Na koncu pozwany wskazal, ze nie kwestionuje deklarowanej przez powoda
na kwote 14.398,64 zt wysoko$ci szkody, a wynikajacej z faktury Vat nr (...) i wystawionej tytulem naprawy pojazdu B..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2011 roku okolo godziny 19 w O. na parkingu pod sklepem (...) doszlo do kolizji samochodu B.
o numerze rejestracyjnym (...), ktorym kierowal powdd J. M., z samochodem N. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ktérym kierowal S. G.. Kierujacy samochodem marki N. zaczal gwaltownie cofaé pasem ruchu przeznaczonym do jazdy
w przeciwnym kierunku, po ktérym poruszal sie powod poszukujac miejsca do zaparkowania i jadgc z predkoécia 15-20
km/h. Powdd, widzac niebezpieczenstwo zderzenia pojazdow, wcisnal klakson, a wobec braku reakcji kierujacego
samochodem N., zaczat gwaltownie hamowa¢. Jego samochdd zatrzymatl sie praktycznie w miejscu i w tym samym
momencie nastapilo zderzenie z samochodem N.. Samochéd marki N. uderzyl tylem w przéd samochodu B. z
przesunieciem w prawa strone. Wskutek uderzenia zderzak samochodu N. wskoczyl na zderzak samochodu B., a
nastepnie samochody odbily sie do siebie. W samochodzie N. odpadl zderzak. W samochodzie B. podniosta sie maska,
uszkodzeniu ulegl zderzak i lampa.

Na miejsce kolizji nie zostala wezwana Policja. Uczestnicy zdarzenia spisali o§éwiadczenie, w ktérym S. G. przyznat sie
do spowodowania kolizji ze swojej winy.

dowdéd: - akta szkody, a w nich o$wiadczenie z 10-04-201r. (k. 68 akt szkody);
- zeznania $wiadka L. M., protokét rozprawy z 02-06-2014 r., protokét skrocony, k. 127;
- przestuchanie powoda, protokdl rozprawy z 02-06-2014 r., protokoét skrocony, k. 127.

S. G. kupil samocho6d N. (...) w dniu 7 kwietnia 2011 r. od O. G. z waznym przegladem technicznym, ktéra nabyla ten
samochdd 11 czerwca 2010 r. Byl to samochod 19 letni (rok produkcji 1991). O. G. jezdzila nim nie dalej niz 10 km od
domu. W tylnym prawym kole co$ stukalo w trakcie jazdy i byl wyciek oleju, co $wiadczylo o uszkodzeniu amortyzatora
i peknieciu sprezyny oraz praktycznie calkowitym zuzyciu zawieszenia. O. G. nie robila przegladu technicznego auta i
sprzedala samochod S. G. bez naprawy uszkodzen. Przy zuzyciu elementoéw sprezystych i thumiacych zawieszenia na
poziomie 90 % wysoko$¢ poszycia zderzaka N. znajdowala sie na wysoko$ci krawedzi pokrywy silnika B. i reflektora
prawego, a gérna czeS¢ poszycia zderzaka B. mogta przemiescic sie pod zderzak N..

dowdéd: - zeznania $wiadka O. G., protokél rozprawy z 13-01-2016 r., protokét skrocony, k. 273;



- uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu wyceny wartoéci oraz kosztéw napraw pojazdéw samochodowych W. A,, k.
293-303;

- ustne wyjasnienia opinii, protokdt rozprawy 30-05-2016 r., protokdt skrocony k. 345.

Na skutek uderzenia samochodu marki N. w samoché6d powoda doszlo do uszkodzenia jego przodu, a w szczeg6lnoéci
uszkodzeniu ulegly:

- pokrywa silnika w czeSci przedniej, na calej szerokoSci zagieta do dotu i przemieszczona w strone tylu pojazdu,

- w czesci Srodkowej pokrywy silnika, ponizej miejsca, gdzie znajdowalo sie logo B., §lady przebarwienia w kolorze
czerwonym,

- na prawo od tego powyzej opisanego $ladu poziome zagiecie pokrywy silnika o dlugoéci okolo 20 ¢cm, na krawedzi
tego zagiecia wystepuja $lady przebarwien w kolorze czerwonym,

- na prawej chromowej ramce oslony chlodnicy §lady czerwonych przebarwien,

- na powierzchni §wietlnej prawego przedniego reflektora liczne liniowe $lady w kolorze czerwonym oraz bezbarwne
o kierunku zblizonym do pionowego oraz lekko sko$ne w lewo,

- podluzne zarysowania na prawej gornej czesci poszycia zderzaka,
- prawa listwa poszycia zderzaka przedniego cze$ciowo rozdzielona.

Z kolei w samochodzie N. (...) zostalo wymienione poszycie zderzaka tylnego (naprawa samochodu zostala dokonana
przez S. G. przed ogledzinami samochodu w dniu 6 czerwca 2011 r.), a uszkodzona pozostala belka zderzaka —
widoczne przetarcie warstwy lakierowej i kurzu oraz deformacja belki w czesci $rodkowe;j.

dowaod: - opinia bieglego z zakresu wyceny warto$ci oraz kosztéw napraw pojazdow
samochodowych W. A., k. 41-56;

- dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w aktach szkody;

- zeznania $wiadka L. M., protokét rozprawy z 02-06-2014 r., protokét skrocony, k. 127;
- przestuchanie powoda, protokdl rozprawy z 02-06-2014 r., protokoét skrocony, k. 127;
- zeznania $wiadka A. K., protokél rozprawy z 04-11-2015 r., protokoét skrocony, k. 252.

W dniu 11 kwietnia 2011 r. powdd zglosil telefonicznie szkode stronie pozwanej. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego strona pozwana pismem z dnia 25 lipca 2011 r. odméwila powodowi wyplaty odszkodowania
wskazujac, ze w oparciu o zgromadzony w aktach material dowodowy i ogledziny stwierdzono jednoznacznie, iz zakres
i charakter uszkodzen pojazdu powoda nie powstaly w warunkach deklarowanych w zgloszeniu szkody.

dowod:- nagranie rozmowy telefonicznej — zgloszenia szkody, k. 22;
- akta szkody, a w nich pismo strony pozwanej z 25-07-2011 r. (k. 21 akt szkody).

Koszt naprawy uszkodzen samochodu powoda powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 10 kwietnia 2011 roku wyniost
14.14.389,64 zlote brutto.

bezsporne



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo istnienie zwigzku pomiedzy zdarzeniem z dnia 10 kwietnia 2011 roku a
uszkodzeniami samochodu powoda. Strona pozwana (...) kwestionowala istnienie takiego zwiazku argumentujac, ze
nie moglo dojé¢ do wskazywanych przez powoda uszkodzenn samochodu w podawanych przez niego okoliczno$ciach.
Strona pozwana powolywala sie przy tym na sporzadzona w toku postepowania likwidujacego szkode ekspertyze
rzeczoznawcoOw. Nie kwestionowany byl natomiast zakres szkdd oraz zwigzana z tym wysoko$é odszkodowania.

Poza sporem pozostawala rowniez kwestia legitymacji biernej strony pozwanej. Z tresci przepisu art. 9 w zw. z art.
4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003, nr 124, poz. 1152) wynika, iz umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilna podmiotu objetego obowigzkiem
ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkow.
Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje
rowniez szkody wyrzadzone umys$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub osbb, za ktére ponosi
on odpowiedzialnos§¢.

Przechodzac juz do kwestii spornej wskazac¢ nalezy, ze w oparciu o caly material dowodowy zgromadzony w sprawie
Sad doszed!} do przekonania, iz w dniu 10 kwietnia 2011 roku niewatpliwie doszlo do kolizji samochodéw marki B. i N.
(...). Przebieg zdarzenia w sposob ze sobg zbiezny opisali w zeznaniach jadacy samochodem B. powdd oraz jego obecna
zona L. M.. Sprawca wypadku S. G. i wlasciciel samochodu A. K., bedacy pasazerem w momencie kolizji, rdwniez
potwierdzili, ze taka kolizja z samochodem powoda miala miejsce. Swiadek A. K. nie pamietal przebiegu zdarzenia,
pamietal jednak, ze byla to kolizja na parkingu, a S. G. naprawial mu po niej samochod. Z kolei S. G. przed okazaniem
dokumentow z akt sprawy (o$wiadczenia i dokumentacji zdjeciowej) nie pamietal w ogoéle, aby takie zdarzenie mialo
miejsce. Przebieg kolizji przypomnial sobie dopiero po okazaniu zdjec z akt szkody i opisal ten przebieg w nieco inny
sposob, niz powdd i jego zona. W szczego6lnosci wskazal, ze nie doszlo do wskoczenia zderzaka N. na zderzak B., a
sam N. praktycznie nie mial uszkodzen. Sad majac jednak na uwadze §lady na samochodzie B. §wiadczace o kontakcie
zderzaka z elementem tracym (co najmniej dwa przesuniecia wzgledem siebie elementéw), a takze fakt, ze przed
okazaniem zdje¢ Swiadek w ogole nie pamietal zdarzenia, jak rowniez zeznania Swiadka A. K., ktéry pamietal, ze S. G.
naprawial mu N. po tej kolizji — nie dal mu wiary w tym zakresie.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy byly ustne wyjasnienia bieglego W. A. zlozone na rozprawie w dniu 30 maja 2016
r. Biegly szczeg6lowo wyjasnit wszystkie kwestie i odnidst sie wyczerpujaco do zarzutoéw obu stron. Z wyjasnien tych
(jak rowniez z opinii uzupekniajacej) wynikalo, ze przy zuzyciu elementéw sprezystych i thumienia zawieszenia N. na
poziomie 90 % wysoko$¢ poszycia zderzaka N. znajdowala sie na wysokos$ci krawedzi pokrywy silnika B. i reflektora
prawego, a gorna cze$é poszycia zderzaka B. mogla przemiesci¢ sie pod zderzak N.. Jednoczeénie biegly wskazal, ze
symptomy opisane przez poprzednig wlascicielke samochodu O. G. w postaci stukéow i wycieku w tylnym prawym
kole $wiadcza o peknieciu sprezyny, uszkodzeniu amortyzatora i praktycznie calkowitym zuzyciu zawieszenia. O. G.
sprzedala samocho6d A. K. bez jego naprawiania w dniu 7 kwietnia 2011 r., a trzy dni pdzniej miala miejsce kolizja
z samochodem powoda. Biegly wyjasénil rowniez, ze §lady na prawym reflektorze i gbrnym poszyciu zderzaka B. w
postaci pionowych i skoénych rys sg charakterystyczne w razie kontaktu dwoch elementow tracych, ktore przesuwaly
sie w pionie, przy czym bylo kilka przesunie¢ (co najmniej dwa), bo rysy sie krzyzuja, a wiec nie mogly powsta¢ w
wyniku jednego przesuniecia, a zarysowania podtuzne na gornej polce zderzaka B. sa charakterystyczne dla sytuacji,
gdy B. wjechalo pod zderzak N.. Biegly podat tez, ze w razie gwaltownego hamowania samochodu B. jego przéd mog}
sie obnizy¢ o okolo 5 cm, co dodatkowo zniwelowatoby réznice pomiedzy wysoko$cia gornego poszycia zderzaka B.
a dolnego poszycia zderzaka N..



Majac to wszystko na uwadze Sad dal wiare zeznaniom powoda i §wiadka L. M. co do przebiegu kolizji z dnia 10
kwietnia 2011 1., a takze ze spowodowala ona wszystkie uszkodzenia samochodu B. zgloszone stronie pozwanej i objete
powdbdztwem w niniejszej sprawie. W szczegolno$ci Sad przyjal, ze w wyniku uderzenia tylem samochodu N. w przod
B. zderzak N. wskoczyl na zderzak B., wskutek czego uszkodzeniu ulegly: pokrywa silnika, ostona chlodnicy, prawy
przedni reflektor i przedni zderzak B..

Wprawdzie biegly W. A. w ustnych wyjasnieniach opinii stwierdzil, Ze od samego poszycia zderzaka nie mogly
nastgpic takie uszkodzenia B., gdyz tworzywo sztuczne, z ktérego wykonany byl zderzak N., jako material o nizszej
wytrzymatoéci nie moze zdeformowadé blachy, a deformacja na belce zderzaka (elemencie metalowym) jest zbyt mala,
by spowodowa¢é tak duze uszkodzenia B., jednak nie wykluczy}l takiej mozliwoSci. Ponadto powolal sie jedynie na swoje
do$wiadczenie nie przedstawiajac zadnych analiz ani wyliczenl. Wskazal, Ze takie analizy czy wyliczenia nie s3 mozliwe
w niniejszej sprawie, gdyz jest zbyt malo danych dotyczacych przebiegu kolizji i uszkodzen N., aby je wykona¢. Wskazal
tez na zla jako$é zdje¢ wykonanych w trakcie ogledzin N. dokonywanych przez strone pozwanag w toku likwidacji
szkody.

Pomimo zatem braku $§ladow na samochodzie N. Sad uznal, ze do kolizji samochodéw doszlo w okoliczno$ciach
opisanych przez powoda i spowodowata ona wszystkie ujete w zadaniu pozwu uszkodzenia samochodu B.. Sad mial na
uwadze, ze samochdd N. zostal naprawiony przed ogledzinami dokonanymi przez strone pozwana w dniu 6 czerwca
2011T., przez co wiekszoé¢ Sladow mogla zostaé zatarta. Ponadto dokumentacja zdjeciowa samochodu N. sporzadzona
przez strone pozwana nie byla dobrej jakoSci, na co wskazal biegly (odnoszac sie do zdje¢ belki zderzaka), i co moze
znaczy¢, ze nie wszystkie uszkodzenia zostaly na niej doktadnie uwidocznione.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze zakresu i wysoko$¢ szkody nie byla kwestionowana przez strone pozwana,
Sad zasadzil od strony pozwanej kwote 14.398,64 zlotych.

Powdd domagal sie rowniez odsetek od zadanej kwoty liczonych od dnia 15 maja 2011 roku do dnia zaplaty. Orzeczenie
w kwestii odsetek od zasgdzonej kwoty Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Obowiagzek wyplaty przez strone pozwana odszkodowania realizowal sie najdalej w dniu 11 maja 2011 .
Dlatego tez Sad zasadzit odsetki zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 15 maja 2011 .

W oparciu o powyzsze, nalezalo orzec, jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w przepisie art.
98 k.p.c., z ktorego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do tych niezbednych
kosztow strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego zalicza sie wynagrodzenie i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty w wysokoSci nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. W rozwazanym przypadku, do rozliczenia kosztow poniesionych przez powoda przyjeto: kwote 720
zlotych tytulem oplaty od pozwu, kwote 500 zlotych wylozonych przez powoda tytulem zaliczki wykorzystanej na
poczet wynagrodzenia bieglego, dalej kwote 2.400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w oparciu
o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Nr 163, poz. 1349, z p6zn.zm.), wreszcie kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa w oparciu o art. 1 ust. pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie
skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635). Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o zasadzenie wynagrodzenia



z uwzglednieniem czterokrotno$ci stawki, bowiem na dlugoé¢ trwania postepowania wplyw mialy m.in. wnioski
dowodowe pelnomocnika powoda (najpierw cofniete, a po opinii biegtego zgloszone ponownie).

Majac na uwadze, ze powod wygral sprawe w calosci, Sad w oparciu o przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. wlozyl na strone
pozwang obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu. Wydatki na wynagrodzenie bieglego pokryte tymczasowo
przez Skarb Panstwa wyniosly 1.225,37 z1. Majac na uwadze, iz strona pozwana przegrala sprawe w catoéci, Sad nakazal
jej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia) te kwote, co znajduje oparcie w
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



