Sygn. akt VIII C 337/13
POSTANOWIENIE
Dnia: 18 lipca 2013 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kontrym
Protokolant: st. sekr. sqd. Monika LEukianczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 1.
w sprawie z powodztwa: R. S.
przeciwko: B. K.
o zaplate
postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie;
II. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31 sierpnia 2012 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie pow6d R. S., reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej B. K. kwoty 4.920 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan wskazal, iz w dniu 4 sierpnia 2011 r. zawarl z pozwana umowe posrednictwa
w sprzedazy nieruchomosci polozonej w S., na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie do zaplaty na jego rzecz
wynagrodzenia w wysokoSci 4.920 zl. Pozwana nie wywigzala sie ze zobowigzania.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Lublinie, VI Wydzial Cywilny wydal w niniejszej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwana skutecznie wniosta sprzeciw, w zwigzku z czym nakaz
zaplaty utracil moc, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia.

W sprzeciwie pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powo6dztwa w
calo$ci, wnoszac jednocze$nie o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania. Podniosla, iz powodowi nie przystuguje
wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy, gdyz nie doprowadzil on ani do zawarcia umowy przedwstepnej ani
przyrzeczonej, a nadto nabywca nieruchomogci nie zostal wskazany przez niego.

W pi$mie procesowym z dnia 21 czerwca 2013 r. powod wniost o zniesienie wyznaczonego terminu posiedzenia Sadu

oraz wezwanie powoda w trybie art. 505 37 k.p.c. do usuniecia brakéw formalnych pozwu.

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 r. Przewodniczacy zarzadzil zwrot pisma powoda z dnia 21 czerwca 2013 r. wobec
braku dowodu doreczenia tegoz pisma pelnomocnikowi strony przeciwnej, za§ pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz
cofa pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W razie
cofniecia pozwu poza rozprawg przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego,
ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztéw. Gdy skuteczno$éc cofniecia
pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie
uwaza sie za wyrazenie zgody (§ 3).

W niniejszej sprawie cofniecie pozwu nastgapito wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, w zwigzku z czym zgoda pozwanej
nie byla wymagana.

Art. 355 § 1 k.p.c. z kolei stanowi, iz sad wydaje postanowienie o0 umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, iz z okoliczno$ci sprawy nie wynika, azeby cofniecie pozwu w niniejszej sprawie
bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzalo do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.)
Sad, w oparciu o powolane przepisy, postanowil jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie zawarte w pkt II sentencji znajduje podstawe w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

Pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 617 zl,
dlatego tez Sad zasadzil na jej rzecz takg kwote.

Wskazaé nalezy, iz Sad w tozsamy sposob orzeklby o kosztach postepowania, gdyby umorzenie postepowania
nastapilo wskutek nieusuniecia przez powoda brakéw formalnych pozwu. Rowniez bowiem w tej sytuacji powod
zostalby uznany za przegrywajacego proces, a majgc na uwadze, iz pozwana wnoszgac sprzeciw reprezentowana byla
przez profesjonalnego pelnomocnika, to byla tym samym uprawniona do zadania zwrotu rzeczywiscie poniesionych
kosztow postepowania w postaci wynagrodzenia pelnomocnika oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad nie
podzielil pogladu wyrazonego przez powoda jakoby umorzenie postepowania wskutek nieuzupekienia brakéw pozwu
wniesionego uprzednio w epu powodowalo po stronie przeciwnej utrate prawa do zadania poniesionych juz kosztow
postepowania. Zwro6ci¢ nalezy uwage na to, ze zaangazowanie profesjonalnego pelnomocnika przez pozwang bylo
prosta konsekwencjg wytoczenia przeciwko niej powddztwa a rezygnacja z kontynuowania procesu to wynik analizy
argumentoéw podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nie ma, zdaniem Sadu, zadnych racjonalnych powodéw
ku temu by kosztami tymi obciaza¢ pozwana w takiej sytuacji.

Z tych tez wzgledow Sad orzekt jak w pkt II sentencji postanowienia.

Na koniec mozna zwrdcié rowniez uwage i na to, ze w niniejszym przypadku doszlo ostatecznie do doreczenia pozwanej
odpisu pozwu wobec czego powod nie bylby juz wzywany do ponownego jego wniesienia na urzedowym formularzu,

stosownie do przepisu art. 505%” kpc. Jedynym brakiem, ktérego uzupelnienie mogloby ewentualnie dotyczyé, byt
brak pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez powoda profesjonalnemu pelnomocnikowi. Jednakze brak ten,
wskutek wlasnej inicjatywy powoda, zostal uzupelmiony co musialo skutkowac zarzadzeniem o wyznaczeniu terminu
rozprawy. Skoro do tego doszlo, to pelnomocnik powoda winien byl doreczy¢ pismo procesowe z dnia 21.06.2013 roku
takze i pelnomocnikowi pozwanej a do akt zlozy¢ dowdd jego nadania.



