Sygn. akt VIII C 334/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Zaktadu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. G. kwote
5.800 zl (pieé tysiecy osiemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku
do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;
III. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.692 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

IV. nakazuje $cigqgngé¢ z zasqgdzonego na rzecz powoda roszczenia kwote 1.635 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu;

V. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmiescia) kwoty 289 zI tytutem brakujqcej oplaty od pozwu.

Sygn. akt VIII C 334/13

UZASADNIENIE

Powdd S. G. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) Zaktadu (...)na (...) S.A. wW. kwoty 38.472,01
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaptlaty, tytulem zwaloryzowanego $§wiadczenia
z umowy o ubezpieczenie zaopatrzenia dzieci z dnia 7 grudnia 1987 r., ktéra na jego rzecz zawarla jego matka z
poprzednikiem prawnym strony pozwanej, tj. Panstwowym Zakladem (...).

Uzasadniajac swoje zadanie, podniosl, ze ustalona w umowie suma uposazenia w kwocie 320.000 starych zl stanowita
w chwili zawarcia umowy réwnowarto$¢ 10,96-krotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Poniewaz w
dacie uplywu okresu ubezpieczenia przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 3.510,22 zl, zdaniem powoda,
wysoko$é §wiadczenia z umowy powinna wynosi¢ wiec nie mniej niz 38.472,01 zl.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze dokonala urealnienia sumy ubezpieczenia o 6.858,9
% i zaproponowala powodowi wyplate kwoty 686 zl, a zatem nie ma podstaw do sadowej waloryzacji naleznego
powodowi Swiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 grudnia 1987 r. A. G. (matka powoda S. G.) zawarta z Panstwowym Zakladem (...) (poprzednikiem prawnym
strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) S.A.) umowe zaopatrzenia dzieci obowigzujaca od 1 grudnia 1987 r., w ktorej
uposazonym zostal powdd. Zgodnie z umowa, sume ubezpieczenia ustalono na kwote 100.000 starych zlotych, okres
ubezpieczenia na 25 lat, a wysokoSci skladki miesiecznej - platnej przez okres 25 lat - na kwote 340 starych zl.

Po uplywie okresu ubezpieczenia powod (jako uposazony) mial otrzymac 320.000 starych zlotych, po uwzglednieniu,
ze stosownie do decyzji Ministra Finanséw z dnia 30 sierpnia 1982 r., nominalna suma ubezpieczenia miala byc
podwyzszana corocznie o 8,8 % przez czas nieokres$lony.

0d 1994 r. ubezpieczenie zostalo zamienione na bezskladkowe.

W dniu 4 czerwca 2013 r. strona pozwana ustalila, ze powodowi nalezy sie Swiadczenie w kwocie 686 zl, po
uwzglednieniu wskaznika urealnienia w lacznej wysokosci 6.858,9 %.

(dowod: - polisa ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, k. 90,
- akta polisy, k. 84,

- karta kontowa polisy, k. 59.)

Przecietne miesieczne wynagrodzenia w gospodarce narodowej wynosily:
- W 1952 1. - 652 starych zl netto,

- W 1953 1. - 920 starych zl netto,

- W 1954 1. - 975 starych zl netto,

- W 1955 r. - 1 008 starych zl netto,

- W 1956 1. - 1 118 starych zl netto,

- W 1957 . - 1 279 starych zl netto,

- w1958 1. - 1 348 starych zl netto,

- W 1959 I. - 1 453 starych zl netto,

- W 1960 1. - 1 560 starych zl netto,

- W1961T. - 1 625 starych zl netto,

-w1962r. - 1 680 starych zl netto,

- W 1963 1. - 1763 starych zl netto,

- W 1964 1. - 1 816 starych zl netto,

- W 1965 1. - 1 867 starych zl netto,



- W 1966 r. - 1 934 starych zl netto,

- W 1967 1. - 2 016 starych zl netto,

- w1968 1. - 2 106 starych zl netto,

- W 1969 r. - 2 174 starych zl netto,

- W 1970 r. - 2 235 starych zl netto,
-w1971T. - 2 358 starych zl netto,

- W 1972 . - 2 509 starych z} netto,

- w1973 1. - 2 798 starych zl netto,

- W 1974 1. - 3 185 starych zl netto,

- W 1975 . - 3 913 starych zl netto,

- w1976 1. - 4 281 starych zl netto,

- W 1977 T. - 4 596 starych z} netto,

-w 1978 r. - 4 887 starych zl netto,

- W 1979 1. - 5 327 starych z} netto,

-w 1980 1. - 6 040 starych zl netto,
-w 1981 . - 7 689 starych zl netto,

- w1982 . - 11 631 starych zl netto,

- w1983 1. - 14 475 starych zl netto,
-w 1984 . - 16 838 starych zl netto,
-w 1985 . - 20 005 starych zl netto,
-w 1986 1. - 24 095 starych z} netto,
-w 1987 r. - 29 184 starych zl netto,
-w 1988 1. - 53 090 starych zl netto,
-w 1989 . - 206 758 zl starych netto,

- W 1990 T. - 1 029 637 starych zl netto,
- W 1991 T. - 1 770 000 starych zl netto,
- W 1992 . - 2 935 000 starych zl brutto,
- W 1993 T. - 3 995 000 starych zl brutto,

- W 1994 . - 5 328,000 starych z} brutto,



- W 1995 I. - 702,62 z} brutto,

- w1996 r. - 873,00 z} brutto,

- W 1997 . - 1 061,93 zl brutto,
-w 1998 r. - 1 239,49 z} brutto,

- W 1999 r. - 1 706,74 7} brutto,

- W 2000 I. - 1 923,81 zl brutto,
- W 2001r. - 2 061,85 zl brutto,
- W 2002r. - 2 133,21 7z} brutto,

- W 2003 . - 2 201,47 zl brutto,
- W 2004 . - 2 289,57 zl brutto,
- W 2005 . - 2 380,29 zl brutto,
- W 2006 1. — 2 477,23 z} brutto,
- W 2007 . — 2 691,03 zl brutto,
-w 2008 1. — 2 943,88 zl brutto,
- W 2009 T. — 3 102,96 zt brutto,
-w 2010 r. — 3 224,98 zl brutto,
-w 2011 T. — 3 399,52 zl brutto,
-w 2012 r. — 3 521,67 zl brutto.
(faktycznie powszechnie znane, zgodnie z danymi publikowanymi przez Gléwny Urzad Statystyczny)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Nie budzi watpliwosci, ze w zwigzku z uplywem okresu na jaki zostala zawarta przez matke powoda umowa
zaopatrzenia dzieci strona pozwana byla zobowiazana do wyplaty powodowi — jako uposazonemu — §wiadczenia z tej
umowy (art. 805 § 1k.c.). Jasne jest rowniez, ze juz po zawarciu umowy doszlo istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza
w zwiazku z zaistnieniem w kraju zjawiska hiperinflacji na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych XX
wieku. Uzasadnione bylo zatem zadanie powoda, aby po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego, Sad zmienil wysoko$¢ naleznego powodowi $wiadczenia pienieznego (art. 3581 § 3 k.c.).

Rozwazajac wlasciwy sposéb waloryzacji sadowej w niniejszej sprawie, wskazac¢ nalezy, ze w chwili zawierania umowy
Swiadczenie przystugujace z umowy mialo odpowiadaé sumie ubezpieczenia (100.000 starych z1) zwaloryzowanej o
8,8 % corocznie, wynoszac lgcznie 320.000 starych zl. Suma ubezpieczenia (100.000 z} starych zlotych) w chwili
zawierania umowy (w 1987 r.) odpowiadala 3,43-krotnos$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto.

Kierujac sie dos§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, przyja¢ za$ nalezy, ze strony umowy
przewidywaly, iz wysoko$¢ $wiadczenia przyslugujacego uposazonemu miala byé zblizona do 3,43-krotnoéci



przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto w chwili jego wyplaty (w 2012 r.). OczywiScie bledne jest bowiem
rozumowanie powoda, ze w chwili zawierania umowy strony przewidywaly, ze podlegajace wyplacie na rzecz
uposazonego (powoda) $wiadczenie mialo odpowiadaé 10,96-krotnoéci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.
Aby wnioskowanie takie bylo trafne, strony umowy musialyby bowiem zakladaé, ze przez caly okres ubezpieczenia
(25 lat) realna warto$¢ sumy podlegajacego wyplacie $wiadczenia (320.000 starych zlotych) nie ulegnie zadnej
zmianie. Strony umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, w tym matka powoda, zawierajgc umowe, musialy jednak
zdawac sobie sprawe, ze podlegajaca wyplacie uposazonemu (powodowi) suma 320.000 z} starych zlotych w dacie
dokonywania wyplaty nie bedzie odpowiadala nominalnej warto$ci tej sumy w 1987 r. Wystepowanie zjawiska wzrostu
cen towardw i ustug (inflacja) jest bowiem oczywiste i zrozumiale dla kazdej przecietnie wyksztalconej osoby zar6wno
obecnie, jak i w okresie zawierania umowy (w 1987 r.). Tym bardziej, ze w okresie 25 lat poprzedzajacych zawarcie
spornej umowy, tj. w latach 1952-1987, a wiec w takim samym okresie na jaki byla zawarta umowa, przecietne
miesieczne wynagrodzenie wzrosto z kwoty 652 zl starych zlotych do kwoty 29.184 starych zlotych, a zatem niemal
45-krotnie. W okresie szeéciu lat poprzedzajacych zawarcie umowy, tj. w latach 1981-1987, przecietne miesieczne
wynagrodzenie wzrosto za§ okolo 3,8-krotnie, tj. z kwoty 7.689 starych zlotych do kwoty 29.184 starych zlotych.
Logiczny jest zatem wniosek, ze wynikajacy z inflacji czynnik spadku wartoSci pienigdza zostal uwzgledniony w
umowie przez wprowadzenie mechanizmu umownej waloryzacji sumy ubezpieczenia (100.000 starych zlotych) o
8,8 % rocznie przez caly okres ubezpieczenia (25 lat). W tej sytuacji za podstawe podlegajacego waloryzacji sadowej
Swiadczenia nalezalo wzigé nominalng sume ubezpieczenia. Przy dokonywaniu waloryzacji sadowej nie mozna
bowiem uwzglednia¢ waloryzacji umownej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011
r., II CSK 30/11, LEX nr 1103003).

Dokonujac waloryzacji $wiadczenia, Sad mial na wzgledzie, ze od 1992 roku publikowane s3 przecietne miesieczne
wynagrodzenia brutto, a nie jak w 1987 r. - netto. Aby wlasciwie ustali¢ warto$¢ podlegajacego wyplacie §wiadczenia,
nalezalo zatem ustali¢ warto$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenie netto w 2012 r. przy zalozeniu, ze kwota
brutto wynosila 3.521,67 zl.

Warto$¢ wynagrodzenia brutto nalezalo zatem w pierwszej kolejno$ci pomniejszyé o nalezne skladki na ubezpieczenia
spoleczne w wysokoéci 482,82 zl.

Skladka na ubezpieczenie emerytalne — ponoszona w polowie przez ubezpieczonego pracownika (art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych) wynosi bowiem — zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
- 9,76 % (odpowiadajacej polowie z 19,52 %) podstawy wymiaru, tj. przychodu. Od wynagrodzenia w kwocie 3.521,67
z} brutto pobiera sie zatem skladke na ubezpieczenie emerytalne w wysokos$ci 343,71 zl. Skladka na ubezpieczenie
rentowe — finansowana przez ubezpieczonego pracownika w wysokosci 1,5 % podstawy wymiaru (art. 16 ust. 1b oraz
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) nalezna od wynagrodzenia wynoszacego 3.521,67 zl
brutto wynosi za$ 52,83 zl, a skladka na ubezpieczenie chorobowe — finansowana w caloSci przez ubezpieczonego
pracownika (art. 16 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) w wysokosci 2,45 % podstawy wymiaru (art.
22 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) wynosi 86,28 zl.

Od naleznego wynagrodzenia pobiera sie takze skladke na ubezpieczenie zdrowotne, stanowiaca 9 % podstawy
wymiaru (art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych), czyli sumy przychodu pomniejszonej o kwote skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 81 ust. 11 6
ustawy). W wypadku wynagrodzenia wynoszacego 3.521,67 zl brutto, pomniejszonego o skladki na ubezpieczenie
spoleczne w wysokoS$ci 482,82 zl, pobiera sie zatem skladke na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 273,50 z1 (9
% 7 3.038,85 z}).

Warto$¢ wynagrodzenia brutto pomniejsza wreszcie warto$¢ podatku dochodowego. Aby ja ustali¢, pamietac nalezy,
ze od calorocznego przychodu w kwocie 42.260,04 71 (12 x 3.521,67 zI) pomniejszonego — zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt
2a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych - o zaplacone skladki na ubezpieczenia
spoleczne w wysokoSci 5.793,84 z} (12 x 482,82 z}), tj. kwoty 36.466,20 zl, nalezy sie podatek w wysoko$ci 18 % minus
kwota zmniejszajaca podatek 556,02 z} (art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych). W tym



wypadku podatek dochodowy wynosilby w skali calego roku kwote 2.722,30 zl, odpowiadajaca kwocie 6.004,30 z} (18
% 7.36.466,20 71, tj. 6.560,32 zl — 556,02 zl) pomniejszonej — zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych — o zaplacone sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 3.282 zt (12 x 273,50 z1). Tym
samym miesieczna zaliczka na ten podatek wynosi 226,86 zl (2.722,30 zt / 12).

Uwzgledniajac powyzsze obciazenia (skladki na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 482,82 zl, skladke na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 273,50 zl oraz podatek dochodowy w wysoko$ci 226,86 z1), stwierdzié nalezy,
Ze W 2012 1. przecietne miesieczne wynagrodzenie netto wynosito 2.538,49 zl.

Przyjmujac za$, ze $wiadczenie przystugujace uposazonemu (powodowi) mialo stanowi¢ réwnowarto$é 3,43-
krotnoéci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto, to powinno ono wynieé¢ 8.707,02 zl (3,43 x 2.538,49 z}).
Obciazenie ryzykiem finansowym w calo$ci jednej strony umowy bylo jednak razgco sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego. Dlatego w ocenie Sadu wlasciwe bylo obcigzenie powoda ryzykiem finansowym w 1/3 czeéci, a strone
pozwana obcigzenie tym ryzykiem w 2/3 czeSci. Za obcigzeniem strony pozwanej wyzszym ryzykiem przemawia fakt,
ze stanowi ona instytucje finansowg o ugruntowanej i stabilnej pozycji (w tym rowniez finansowej) oraz profesjonalny
charakter prowadzonej dzialalnoSci. Przeciwko obcigzaniu strony pozwanej ryzkiem w wyzszym stopniu przemawia
za$ fakt, ze wskutek hiperinflacji nalezne stronie pozwanej sktadki w krotkim okresie od zawarcia umowy réowniez
utracily swoja ekonomiczng warto$é, co ostatecznie sprawilo, ze juz po 7 latach ubezpieczenie zostal zamienione
na bezskladkowe, a zatem przez wieksza cze$¢ okresu ubezpieczenia stronie pozwanej nie przystugiwalo zadne
$wiadczenie odpowiadajace Swiadczeniu naleznemu uposazonemu (powodowi).

Po uwzglednieniu ryzyka inflacyjnego, Sad uznal, Ze nalezne zwaloryzowane §wiadczenie powinno wynie$é 5.800 z}
(8.707,02 zt x 2/3). Oczywiste jest bowiem, ze waloryzacja sadowa na podstawie art. 3581 § 3 k.p.c. nie polega jedynie
na matematycznych obliczeniach, ale jest wyrazem sedziowskiego uznania, a zatem wlasciwe jest w takiej sytuacji
zaokraglenie ustalonej sumy.

W zwiazku z tym, Zze wysoko$¢ zwaloryzowanego $wiadczenia Sad okres§la w wyroku, dopiero od tej daty powodowi
nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia (art. 481§ 11 2 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punktach Ii II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., dokonujac stosunkowego rozdzielenia
poniesionych przez strony kosztéw w zwiazku z cze$ciowym uwzglednieniem powddztwa. Poniesione przez powoda
koszty obejmowaly kwote 2.400 zt kosztéow zastepstwa przez adwokata oraz kwote 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Strona pozwana poniosla za$ koszty w wysokosci 2.400 zl tytutem kosztow zastepstwa przez radce
prawnego oraz w wysokoSci 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Przyjmujac, ze pow6d wygral w 15 %, powinien
poniesc koszty w wysokoSci 4.109 zt (85 % z 4.834 z1), a strona pozwana — jako wygrywajaca w 85 % cze$ci - powinna
poniesc jedynie 725 zt (15 % z 4.834 zl) kosztow. Stronie pozwanej nalezy sie zatem od powoda zwrot kwoty 1.692 z}
(2.417 zt — 725 7}).

O obowigzku poniesienia oplaty od pozwu (w wysokoSci 1.924 z1), od ktoérej uiszczenia powod zostal zwolniony, Sad
orzekl na podstawie art. 113 u.k.s.c. przy uwzglednieniu powolanego art. 100 zd. pierwsze k.p.c. Sad obciazyl zatem
strone pozwana obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 289 zl, stanowigcej 15 % calej naleznej oplaty
od pozwu, albowiem w takiej czeSci strona pozwana przegrala sprawe. Pozostala kwote nieuiszczonej oplaty od pozwu
Sad nakazal za$ $ciagnac z roszczenia zasgdzonego na rzecz powoda (art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.).



