Sygn. akt VIII C 319/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 17 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko: M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz strony powodowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
W. kwote 3.001,94 7l (trzy tysiace jeden zloty dziewiecdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od tej kwoty od dnia 19 lipca 2012r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 657 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 600
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2012 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin- Zachéd w Lublinie strona powodowa (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. K. kwoty 3.185,86 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze pozwana oraz (...)we W.zwigzane byly umowa, przedmiotem ktoérej bylo §wiadczenie na
rzecz pozwanej uslug edukacyjnych. Jednocze$nie pozwana zobowigzala sie do przestrzegania obowiazujacych na
uczelni przepisow, w tym aktow statuujacych warunki i terminy odplatnos$ci za studia. Z obowiazku tego jednak sie
nie wywigzala. Strona powodowa podala, iz na mocy umowy cesji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. wstapila w prawa
dotychczasowego wierzyciela. Wskazala, iz na warto$¢ przedmiotu sporu skladaly sie raty czesnego: 427 z za wrzesien
2008 ., 433 zl za pazdziernik 2008 r., 433 zl za listopad 2008 r., 433 zl za grudzien 2008 r. i 433 zl za styczen 2009 .
Nadto podala, iz dochodzita kwoty 1.026,86 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczonych od kazdej
z naleznoéci od dnia jej wymagalnoéci do dnia poprzedzajacego dzieh wniesienia pozwu, tj. od kwoty 427 zt od dnia
16 wrzesnia 2008 r. do dnia 18 lipca 2012 r., od kwoty 433 zl od dnia 16 paZzdziernika 2008 r. do dnia 18 lipca 2012
r., od kwoty 433 zl od dnia 16 listopada 2008 r. do dnia 18 lipca 2012 r., od kwoty 433 zt od dnia 16 grudnia 2008 r.
do dnia 18 lipca 2012 r. i od kwoty 433 z} od dnia 16 stycznia 2009 r. do dnia 18 lipca 2012 r.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 8).

We wniesionym sprzeciwie pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w catoéci. Powolujac sie na przepis art. 751 pkt 2 k.c.
podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.



W odpowiedzi strona powodowa podtrzymatla zadanie pozwu w calo$ci. Podniosla, iz powolany przez pozwang przepis
art. 751 k.c. nie znajdowal zastosowania do umowy bedacej Zrodlem roszczenia objetego powodztwem. Wskazala, iz
elementy przedmiotowo istotne umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych przez szkote wyzsza uregulowane zostaly
w ustawie o szkolnictwie wyzszym, a zatem nie bylo potrzeby odpowiedniego siegania do przepiséw normujacych
umowe zlecenia, a w konsekwencji- do szczegblnego terminu przedawnienia. Z tego tez wzgledu zastosowanie winny
znalez¢ ogo6lne terminy przedawnienia wyrazone w art. 118 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...)we W jest uczelnia niepubliczng wpisang do rejestru uczelni niepublicznych i zwigzku uczelni niepublicznych.
Posiada zatwierdzony przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego statut.

Dowdéd: -odpis z rejestru uczelni niepublicznych i zwiazku uczelni niepublicznych, k. 41-42;
-decyzja z dnia 4.03.2011 1., k. 33-309.

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. pozwana M. K.zawarla z (...)we W.umowe o warunkach odplatnoéci za studia pierwszego
stopnia na kierunku pedagogika specjalna. Strony ustalily, ze odplatno$c za studia wynosila 433 zl miesieczne przez
okres dziesieciu miesiecy w roku.

Podpisujac umowe pozwana o$wiadczyla, ze zapoznala sie z Regulaminem i Regulaminem (...).

Studenci I roku studiéw mogli wnosi¢ oplaty czesnego m.in. w dziesieciu ratach miesiecznych poczawszy od dnia 5
pazdziernika 2008 r., a pozostale do dnia 15 kazdego miesigca od listopada 2008 r. do lipca 2009 r.

Dowébd: -umowa o warunkach odplatnoéci za studia pierwszego stopnia na kierunku pedagogika specjalna z dnia
1.10.2007 1., k. 43;

-zarzadzenie nr (...)rektora (...)z dnia 17.04.2008 r., k. 44-45.

Tytulem czesnego pozwana wplacila kwote 4336 zL. Kwota ta zostala zaliczona na czesne za okres od pazdziernika
2007 1. do lipca 2008 r. oraz do kwoty 6 zl na poczet czesnego za wrzesien 2008 r. Za okres od wrzeénia 2008 r. do
stycznia 2009 r. zaleglo$¢ pozwanej z tytulu czesnego wynosila 2159 zl, w tym za wrzesien 2008 r.- 427 zl, a za okres
od pazdziernika 2008 r. do stycznia 2009 r.- po 433 zl.

Dowdd: -wydruk z kartoteki wplat, k. 46.
Decyzja z dnia 24 czerwca 2009 r. pozwana zostala skreslona z listy studentow:
Dowéd: -decyzja z dnia 24.06.2009 1., k. 51.

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. (...)we W.zawarla ze strona powodowa umowe sprzedazy wierzytelnosci, w tym
wierzytelno$ci wobec pozwanej wyliczonej na kwote 2159 zl.

Dowéd: -umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 5.10.2011 r. z zalacznikiem, k. 47-48.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r., nadanym w tym samym dniu, strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty
kwoty 2159 zt tytulem nieoplaconego czesnego oraz kwoty 815,74 zl tytulem odsetek za op6znienie w terminie 21 dni
od daty nadania pisma.

Dowéd: -wezwanie do zaplaty z dnia 17.10.2011 r. wraz z dowodem nadania, k. 49-50.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Stan faktyczny sprawy nie budzil zasadniczych watpliwoSci. Pozwana M. K.nie kwestionowala bowiem ani faktu
zwigzania umowg o warunkach odplatnos$ci za studia z (...)we W.ani tez faktu nieuiszczania czesnego za wskazany
przez strone powodowg okres. Wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty rowniez nie byla sporna. Pozwana podniosta
jednak zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzut ten Sad uznal za usprawiedliwiony w czesci.

Sad nie podzielil jednak stanowiska pozwanej, jakoby do roszczen wynikajacych z uméw laczacych studentéow z
uczelniami wyzszymi zastosowanie znajdowal dwuletni termin przedawnienia wskazany w przepisie art. 751 pkt 2
k.c., a dotyczacy roszczen z tytulu nauki przystugujacych osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynno$ciami
albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone. Zdaniem Sadu umowa dotyczaca odplatnoéci za studia
zostala w zakresie jej istotnych postanowien uregulowana w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2012, poz. 572 j.t.) i w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego o umowach zlecenia nie znajduja
zastosowania. Z tego tez wzgledu zastosowanie winny znalez¢ ogélne terminy przedawnienia wynikajgce z art. 118
k.c. Majac za$ na uwadze, ze nalezno$¢ za studia nie stanowi $wiadczenia okresowego, jak rowniez, ze w mysl art.
106 ustawy prowadzenie przez uczelnie dzialalno$ci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej,
sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pbzn. zm.),
zastosowanie znajdowal 10- letni termin przedawnienia. Konsekwencja za$ powyzszego bylo stwierdzenie, ze w dacie
wniesienia pozwu roszczenie strony powodowej z tytutu czesnego nie uleglo jeszcze przedawnieniu.

Przedawnieniu ulegla jednak cze$¢ roszczen odsetkowych. Swiadczenia te, jako okresowe, w my$l art. 118 k.c.
podlegaly bowiem 3- letniemu terminowi przedawnienia. Skoro za$ pozew zostal wniesiony w dniu 19 lipca 2012 r.,
naliczone do dnia 18 lipca 2009 r. odsetki, jako przedawnione, podlegaly oddaleniu. Sad przeliczyl na nowo odsetki
od kazdej ze wskazanych przez strone powodowg kwot przyjmujac jako date poczatkowa dzieni 19 lipca 2009 r., a jako
date koncowa, dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu. Odsetki skapitalizowane od kwoty 427 zt wynosily 166,68 zl,
za$ od kwoty 433 zl- po 169,02 z1. Lacznie wyniosly 842,76 zl.

W tym zatem stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3001,94 zl, na ktéra skladaly
sie kwota 2159 zl tytulem $wiadczenia gloéwnego i kwota 842,76 z} tytulem skapitalizowanych odsetek.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek od powyzszej kwoty Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c.
zasadzajac na rzecz strony powodowej odsetki ustawowe od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec, jak w punkcie I. i IT. wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo uzasadnienie w tresci art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢
na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Poniewaz strona powodowa ulegla jedynie w nieznacznej czeséci swojego zadania, Sad zasadzil na jej rzecz caloéc
poniesionych kosztéw procesu w kwocie 657 zl, na ktore sktadaly sie 40 z oplaty od pozwu, 600 zl tytulem zastepstwa
procesowego i 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W tym zatem stanie rzeczy o kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie III. wyroku.



