Sygn. akt: VIII C 318/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 roku we W.

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. (...) Spolka komandytowa z siedziba we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. (...) Spolka komandytowa z siedziba we W. na rzecz powddki M. C.
kwote 2.899 z} (dwa tysigce osiemset dziewiecdziesiat dziewieé zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
tej kwoty od dnia 4 marca 2013r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2013 r. powodka M. C. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia (...) Spotki komandytowej w W. kwoty 2899 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac treS¢ podniesionych zadan podala, ze w dniu 7 lutego 2011 r. zakupila w sklepie strony pozwanej
przy pl. (...), telefon komoérkowy marki N. (...) G.. Powodka podala, iz telefon byl zawodny w eksploatacji, dlatego
tez dwukrotnie zwracala go do serwisu celem dokonania naprawy w ramach gwarancji. Po kolejnej awarii, w dniu
25 maja 2012 r. powddka zglosila Zadanie reklamacyjne w ramach ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Mimo naprawy, telefon ponownie ulegl awarii. Z tego tez wzgledu powddka podala, ze zglosila w dniu
30 sierpnia 2012 r. zgdanie wymiany telefonu na nowy wolny od wad ewentualnie zwrotu gotoéwki. Strona pozwana
odmowila jednak uznania zasadnosci reklamacji podnoszac, ze rzekomo w telefonie odkryto $lady cieczy. Powddka, nie
zgadzajac sie ze stanowiskiem sprzedawcy, zlecila przeprowadzenie prywatnej ekspertyzy. Rzeczoznawca wykluczyl
odpowiedzialno§¢ konsumenta za usterke telefonu. Powddka podala, iz za ekspertyze zaplacila 1000 z1 i zwrotu tej
kwoty rowniez od strony pozwanej dochodzita. Powddka zwrdcila sie o pomoc w polubownym rozstrzygnieciu sprawy
do Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, jednakze bezskutecznie. Wobec powyzszego, pismem z dnia 25
stycznia 2013 r. odstgpita od umowy. Strona pozwana, mimo obowigzku, nie zwrécila uiszczonej przez powodke ceny
telefonu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu,
w tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze strony zwigzane byly umowa sprzedazy opisang w tresci pozwu. Podala, ze powodka
dopiero po ponad roku uzytkowania zglosila awarie telefonu korzystajac z uprawnien gwarancyjnych. Nastepnie,



wobec odmowy nieodplatnej naprawy, zglosila niezgodno$¢ towaru z umowa wskazujac na typowy problem-
niereagowanie przez telefon na proby tadowania oraz wlaczania. Reklamacja zostala uznana za zasadna, a telefon
zostal naprawiony. Ponownie zgloszona przez powodke w dniu 30 sierpnia 2012 r. reklamacja nie zostala jednak
uwzgledniona, jako ze wykryto w telefonie ciecz. Uszkodzenie powstalo zatem wskutek dzialania czynnikéw
zewnetrznych, z przyczyn lezacych po stronie powodki. Strona pozwana podniosta, iz usuniecie pierwszej awarii
sprowadzalo sie wylacznie do wprowadzenia zmian w oprogramowaniu, za$ przyczyna drugiej awarii byla ingerencja
cieczy. Nadto strona pozwana podniosla, iz powddka nie udowodnila, jakoby wystepujaca w telefonie usterka
tkwila juz w dacie jego sprzedazy. W jej ocenie prywatna ekspertyza przedlozona do pozwu powyzszego nie
przesadzala. Z tego tez wzgledu strona pozwana podniosla, iz powddce nie przystugiwalo prawo odstgpienia od
umowy. Zakwestionowala rowniez zadanie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wskazujac, iz byla
to wylacznie inicjatywa powddki podjeta celem uzyskania dokumentu prywatnego majacego stuzy¢ pdzniejszemu
postepowaniu sagdowemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2011 r. powdédka M. C. zakupila w sklepie strony pozwanej (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia (...) Spotki komandytowej w W. telefon komérkowy marki N. (...) G. za cene 1899 zl.

Dowéd: -paragon, k. 78.

Po okolo pieciu miesigcach uzytkowania telefon zaczal dziataé nieprawidlowo- wylgczal sie, nie odnajdywat sieci, nie
czytat danych z karty SIM. Aby telefon ponownie dzialal powddka kilkadziesiat razy w ciggu dnia musiala wyjmowac
karte SIM oraz baterie i wkladac je ponownie.

W dniu 14 lipca 2011 r. powddka zaniosla telefon do naprawy gwarancyjnej- N. C. J.- Serwis we W.. Nastepnego dnia
naprawe zakonczono. Powddce nie wythumaczono, na czym ona polegala.

Powodka uzytkowala telefon do kwietnia 2012 r. W dniu 20 kwietnia 2012 r. telefon nagle wylaczyt sie i nie mozna go
bylo uruchomi¢ ponownie, nie reagowal na ladowanie, widoczny byl jedynie ciemny ekran.

Powo6dka ponownie oddata telefon do serwisu gwarancyjnego S.B.E. Polska (...) Centrum (...) w P.. Wykonano
naprawe elementdw elektronicznych z lutowaniem. Po trzech dniach telefon jej zwr6cono, lecz powodka nadal nie
mogla go ani wlaczy¢ ani naladowac.

W dniu 7 maja 2012 r. powdédka ponownie oddala telefon do serwisu. Wowczas to zaproponowano jej odplatna
wymiane baterii z argumentacja, iz bateria ulegla naturalnemu zuzyciu. Koszt baterii wynosil 350 zl. Powodka nie
wyrazila zgody na odplatng wymiane uznajac, ze bateria, po tak krotkim okresie uzytkowania, nie mogla sie jeszcze
zuzy¢. Uprzednio powodka nie korzystata intensywnie z telefonu, po naladowaniu bateria powinna pracowaé przez
5-6 dni.

Dowdd: -karta gwarancyjna, k. 66;
-raporty serwisu z dnia 24.04.2012 r. i 7.05.2012 r., k. 67-69;
-przestuchanie powddki M. C., plyta CD, k. 121.

Powodka zaczela szukaé w Internecie danych na temat zakupionego przez siebie telefonu. Odkryla, ze usterka byta
szeroko opisywana przez internautdéw jako usterka fabryczna.

Dowéd: -przestuchanie powodki M. C., plyta CD, k. 121.



W IV kwartale 2010 r. wiceprezydent wykonawczy formy N. N. S. przyznal, Ze na rynek trafita wadliwa partia telefonow
modelu N. (...). Wada polegala na wylaczaniu sie aparatoéw i braku reakcji na proby ponownego wlaczenia, tadowania
lub resetowania. Producent okreslit usterke jako problem z zasilaniem.

Informacje na ten temat publikowane byly na portalach internetowych m.in. Komputer (...) oraz O..technowinki.
Dowdéd: -ekspertyza A. W., k. 70-74;
-wydruki ze stron internetowych, k. 112-114.

W dniu 25 maja 2012 r. powddka zlozyla u strony pozwanej reklamacje powolujac sie na niezgodno$¢ towaru z
umowa. Wskazala, ze w dniu 20 kwietnia 2012 r. telefon nagle wylgczyl sie i przestal reagowaé na proby wlaczania,
czy tadowania. Poinformowala rowniez, ze proby serwisowania nie przyniosly rezultatu. Wskazala, ze domagala sie
dokonania nieodplatnej naprawy lub wymiany towaru na nowy wolny od wad.

W dniu 4 czerwca 2012 r. strona pozwana poinformowala o uwzglednieniu reklamacji poprzez dokonanie naprawy
telefonu. W tym celu przeslala telefon do autoryzowanego serwisu.

(...) serwis (...) we W. w ramach naprawy zaktualizowal oprogramowanie oraz wgral nowe oprogramowanie. Zalozyl
rowniez plombe gwarancyjna.

Dowéd: -pismo z dnia 25.05.2012 1., k. 79;
-pismo z dnia 04.06.2012 ., k. 80,
-raport z naprawy z dnia 30.05.2013 r., k. 81-82.

Powodka odebrala telefon w dniu 24 czerwca 2012 r. W dniu 29 sierpnia 2012 r. telefon ponownie wylaczyt sie i
przestal reagowac na proby wlaczania i tadowania.

W dniu 30 sierpnia 2012 r. powddka zlozyta ponowna reklamacje opisujac usterke. Domagata sie wymiany towaru na
nowy wolny od wad lub zwrotu gotéwki.

W dniu 6 wrze$nia 2012 r. telefon zostal przekazany do serwisu. Serwisant odmoéwil naprawy telefonu wskazujac,
ze jego uszkodzenie zwigzane bylo z ingerencja cieczy. Poinformowal, ze uszkodzenie powstale w wyniku dzialania
czynnikdow zewnetrznych i niewlasciwego uzytkowania, niezgodnego z instrukcja obstugi, w tym poprzez dostanie
sie do wnetrza urzadzenia cieczy zawierajacych zwigzki mineralne mogly powodowaé¢ korozje, a konsekwencji
trwale i nieodwracalne uszkodzenie wewnetrznych obwodow elektronicznych. Naprawy uszkodzen tego rodzaju nie
gwarantowaly ich skuteczno$ci i nie byly objete gwarancja producenta. W zwigzku powyzszym poinformowal, ze
gwarancja byla niewazna. Przekazal fotografie techniczne.

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2012 r. strona pozwana odméwila uznania reklamacji powolujac sie na stanowisko serwisu.
Dowéd: -pismo z dnia 30.08.2012 ., k. 83;

-pismo z dnia 10.09.2012 1., k. 84-85;

-informacja techniczna z dnia 06.09.2012 r., k. 86;

-fotografie, k. 110-111;

-przestuchanie powddki M. C., plyta CD, k. 121.

W dniu 21 wrze$nia 2012 r. powddka zlecila A. W.- rzeczoznawcy ds. jakoSci produktéow lub ustug przy Wojewodzkim
Inspektoracie Inspekcji Handlowej we W.- sporzadzenie ekspertyzy aparatu telefonicznego. Rzeczoznawca stwierdzil,



ze telefon nie wykazywal cech wskazujacych na ingerencje w niego po zakupie i odebraniu z serwisu przez uzytkownika,
nie wykazywal réwniez uszkodzen wskazujacych na upadek aparatu. Wskazal, iz istnialy jeszcze inne, alternatywne
wytlumaczenia odno$nie sposobu powstania uszkodzen w telefonie powddki, a mianowicie, ze urzadzenie posiadalo
wady ukryte powstale w trakcie procesu produkeji, urzadzenie zostalo uszkodzone w trakcie jego demontazu lub
montazu w jednym z trzech serwisow, do ktbrego trafialo, uszkodzenie moglo byé wynikiem braku doéwiadczenia,
pos$piechu lub rutyny konkretnego serwisanta lub tez istnialy inne, nieznane przyczyny usterek. Wskazal réwniez na
stanowisko producenta telefonu odno$nie wadliwej partii telefonéw N. (...).

Powodka za opinie zaplacila 1000 zl.
Dowédd: -ekspertyza A. W., k. 70-74;
-dowdd wplaty z dnia 24.09.2012 1., k. 75;
-faktura VAT z dnia 24.09.2012 ., k. 76.

Powodka zwrdcila sie o interwencje do Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we W.. W toku
przeprowadzonego postepowania mediacyjnego, mimo okazania ekspertyzy rzeczoznawcy, strona pozwana
podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

Dowéd: -protokoél mediacji z dnia 1.10.2012 1., k. 87-809;
-pismo z dnia 10.10.2012 r., k. 90-95.

Pismem z dnia 25 stycznia 2013 r., doreczonym w tym samym dniu, powddka o$wiadczyla, iz odstepuje od umowy
sprzedazy z dnia 7 lutego 2011 r. w zwiazku z negatywnym rozpoznaniem jej reklamacji z dnia 30 sierpnia 2012 r.
Zazadala jednocze$nie zwrotu wplaconej ceny w wysoko$ci 1899 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania o§wiadczenia.

W odpowiedzi strona pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko i odmoéwila zwrotu gotowki 1899 zl. Wskazala,
ze tego typu urzadzeniami nalezalo sie postugiwac ostroznie, a mianowicie, ze urzadzenie powinno by¢ zawsze suche.
Opady, duza wilgotno$¢ i wszelkiego rodzaju ciecze i wilgo¢ mogg zawiera¢ zwiazki mineralne powodujace korozje
obwodow elektronicznych.

Dowdd: -pismo z dnia 25.01.2013 ., k. 77;

-pismo z dnia 05.02. (...)., k. 96-98.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Stan faktyczny sprawy nie budzil zasadniczych watpliwo$ci. Strona pozwana (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...) Spétka komandytowa w W. nie kwestionowala bowiem faktu zwigzania stron umowg
sprzedazy aparatu telefonicznego marki N. (...) za cene 1899 zl. Réwniez przebieg postepowania reklamacyjnego byt
niesporny.

Spoér sprowadzal sie do ustalenia, czy usterka istniejaca w telefonie polegajgca sie na niemoznosci uruchomienia
go oraz naladowania tkwila w telefonie juz w dacie jego sprzedazy, czy tez spowodowana byla okoliczno$ciami
zawinionymi przez powodke. Sporne bylo réwniez uprawnienie powodki do zadania zwrotu kwoty 1000 zt tytulem
zleconej ekspertyzy prywatne;.

Powddka oparla swoje zadanie o tre$¢ przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002, nr 141, poz. 1176 z p6ézn. zm.). Art. 1 ust. 1 cyt.
ustawy stanowi, iz ma ona zastosowanie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy



ruchomej osobie fizycznej, ktdra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza
(towar konsumpcyjny). Niewatpliwie zakupiony przez powodke aparat telefoniczny jest towarem konsumpcyjnym,
nabytym w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cia zawodowa, czy tez gospodarcza.

Uprawnienia konsumenta w przewidziane sg w art. 8 cyt. ustawy, ktéry stanowi: jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowa, kupujacy moze zagdaé doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodptatng naprawe
albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow (ust. 1).
Jezeli jednak kupujacy nie moze zadaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié¢ zado$é takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci,
ma on prawo domagacé sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowsa jest nieistotna (ust. 4).

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad doszed}l do przekonania, iz po
stronie powo6dki zaktualizowalo sie prawo do odstgpienia od zawartej ze strong pozwang umowy, a w konsekwencji,
ze jej zadanie zastlugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

Stosujac wyrazone w art. 231 k.p.c. wnioskowanie Sad uznal, iz w spos6b dostateczny wykazane zostalo, ze
zakupiony przez powodke telefon dotkniety byl wada tkwigcg w nim juz w dacie sprzedazy. Powbdka, zdaniem Sadu,
wypekila wszystkie ciazace na niej obowiazki dowodowe. Przedlozyta bowiem wydruki z r6znych stron internetowych
$wiadczace, iz wyprodukowana przez producenta N. w 2010 r. partia telefonow o symbolu N8 dotknieta byta
tozsamymi wadami, co wady opisywane przez powddke podczas drugiej, trzeciej i czwartej reklamacji, a mianowicie
samoczynne wylaczanie sie telefonu oraz niereagowanie ani na proby jego uruchomienia ani ladowania. Na powyzsze
zwrocil réwniez uwage rzeczoznawca A. W.. Sad nadto samodzielnie dokonat weryfikacji przedlozonych przez
powbdke wydrukéw i w istocie wystepujaca w jej telefonie wada byla szeroko komentowana przez internautow.
Z faktéw udowodnionych przez powodke wynikalo domniemanie faktyczne, iz telefon bedacy przedmiotem sporu
dotkniety byl wada fabryczna. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz artykuly zamieszczone na portalach internetowych
nie wskazywaly jak duza partia telefonéw dotknieta byla przedmiotowymi usterkami, w szczego6lnoéci ich tresé nie
stanowila podstawy do przyjecia, ze wadliwych bylo jedynie kilka - kilkadziesiat sztuk. Tym bardziej zatem uprawnione
byto zalozenie, ze telefon powodki do przedmiotowej partii nalezat, skoro wykazywal wady identyczne do opisywanych.
Domniemanie to przerzucalo ciezar dowodu co do przyczyn niezgodnoS$ci towaru konsumpcyjnego z umowa na
sprzedawce, ktory jako kontrahent producenta towaru mial mozliwoé¢ zwolnienia sie od odpowiedzialnosci poprzez
wykazanie, ze telefon ten nalezat do innej partii, anizeli partia wadliwa. Pow6dka bowiem nie miala bowiem faktycznej
mozliwo$ci dokonania takiego sprawdzenia. Obowigzkowi temu strona pozwana za$ nie sprostala.

Jednoczesnie Sad nie podzielil stanowiska pozwanej Spoélki, jakoby przyczyna opisywanych przez powodke usterek
byla ingerencja cieczy. Okolicznoéci tej nie dowodza, zdaniem Sadu, ekspertyzy serwisow naprawczych strony
pozwanej. Na powyzsze nie wskazuje rowniez sporzadzona na zlecenie powodki ekspertyza rzeczoznawcy. Wskazaé
nadto nalezy, ze zalaczone przez strone pozwang fotografie nie dowodza w sposéb niewatpliwy istnienia cieczy
wewnatrz aparatu- jedna z fotografii jest bowiem nieczytelna, za$ z drugiej fotografii okoliczno$ci takiej nie sposéb
wywnioskowa¢. Strona pozwana nie wykazala przy tym zwiazku przyczynowego pomiedzy rzekoma ingerencja cieczy
a objawami wadliwego dzialania aparatu. Jak wynikalo ze zgloszen reklamacyjnych oraz przestuchania powdédki,
przyczyna oddania aparatu telefonicznego do serwisu w dniach 20 kwietnia 2012 r., 7 maja 2012 r., 25 maja 2012 r. i
30 sierpnia 2012 r. byla tozsama usterka, jedynie za$ w przypadku ostatniej reklamacji stwierdzono rzekoma obecno$é
cieczy. W tym za$ okolicznoS$ciach, zdaniem Sadu, twierdzenia o istnieniu dwoch réznych przyczyn tozsamej usterki
nie znajdowaty uzasadnienia.

Ztego tez wzgledu Sad uznal, Ze skoro strona pozwana nie uczynila ciagzacym na niej obowigzkom w postaci skutecznej
naprawy aparatu lub wymiany na nowy wolny od wad zado$¢, po stronie powodki zaktualizowalo sie prawo do
odstgpienia od umowy.



Zgodnie za$ z brzmieniem przepisu art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrocic
drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz
roOwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Tym samym, wraz ze skutecznym odstapieniem
przez powodke od umowy, po jej stronie powstalo zadanie zwrotu ceny, po stronie pozwanej Spolki zas obowiazek
zado$éuczynienia temu Zadaniu.

Konsekwencja powyzszych ustalen jest zaktualizowanie sie réwniez uprawnien powddki do dochodzenia
odszkodowania za nienalezyte wykonania umowy na podstawie przywolanego wyzej przepisu art. 494 k.c. oraz
ogoblnych przepiso6w prawa cywilnego. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W pierwszej
kolejnosci Sad badal zatem, czy w niniejszej sprawie powodka wykazala istnienie szkody, obejmujacej nie tylko
uszczerbek powstaly w majatku wskutek braku oczekiwanego $wiadczenia (pomniejszony o warto$¢ $wiadczenia
wzajemnego), ale takze utracony zysk, jak rowniez koszty poniesione przez nia.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, ze taka szkoda w majatku powo6dki wystapila.
Wysoko$¢ tej szkody wynosi 1000 zt i stanowi kwote uiszczona przez powddke za sporzadzenie na jej zlecenie
pisemnej opinii zakupionego u strony pozwanej telefonu. Z uwagi bowiem na nieuwzglednienie reklamacji, jak
rowniez zarzuty niewlasciwego uzytkowania telefonu, powodka zasadnie zasiegnela opinii rzeczoznawcy, zlecajac
prywatna opinie, niezbedna niezbedna dla wykazania wobec sprzedawcy slusznos$ci swych roszczen. Rozwazajac
kwestie nienalezytego wykonania zobowigzania, nalezy wskazaé na art. 471 k.c. wprowadzajacy domniemanie prawne,
iz nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito wskutek okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
Domniemanie to moze zosta¢ obalone poprzez wykazanie, iz dluznik nie ponosi winy za swoje dzialania lub dzialania
0sob, za ktére odpowiada on na mocy przepisu art. 474 k.c. Azeby unikngé odpowiedzialno$ci, dtuznik powinien
udowodnié istnienie takich okolicznoS$ci faktycznych, ktére w okoliczno$ciach sprawy dadza podstawe do oceny,
ze nienalezyte wykonanie zobowiazania nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoéc
(por. wyrok SN z 9.01.2002r., V CKN 630/2000). Strona pozwana nie wykazala w toku procesu, azeby niemozno$é¢
uczynienia zado$¢ roszczeniu powodki spowodowana byla okolicznoSciami, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz mimo wynikéw przedstawionej przez powodke
ekspertyzy, podtrzymywata ona swoje stanowisko o niewlaéciwym uzytkowaniu telefonu i odmoéwita zwrotu jego ceny.

W $wietle powyzszego, Sad uznal roszczenie powodki w calosci za usprawiedliwione.

Orzeczenie w kwestii odsetek o zaleglych kwot Sad oparl na tresci art. 481 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za opo6znienie, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil odsetki ustawowe od zgdanej kwot zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od
dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Majac na uwadze, iz pow6dka wygrala niniejsza sprawe w calo$ci, Sad zasadzil od strony pozwanej na jej rzecz caloéc
poniesionych przez nig kosztéw procesu w wysokosci 100 zl, na ktére skladala sie oplata od pozwu.

W tym stanie rzeczy, o kosztach procesu orzeczono, jak w punkcie II wyroku.



