Sygn. akt VIII C 311/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A.

w W. narzecz powodaJ. G. kwote 15.490,83 zl (pietnascie tysiecy czterysta dziewiecédziesiqt zltotych
1 osiemdziesiqt trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 marca 2012 r. do
dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;
III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.434 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje powodowi uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiescia) kwoty 110 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa;

V. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego dla
Wrroclawia-Srédmiescia) kwoty 735 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd J. G. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 17.837,96 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 lutego 2012 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie, podal, ze w dniu 19 stycznia 2012 r. jego samocho6d marki B. (...) ulegl uszkodzeniu w
wyniku kolizji drogowej, ktorej sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej u strony pozwane;.
Po zgloszeniu szkody strona pozwana nie zakwestionowatla swej odpowiedzialnosci za skutki kolizji drogowej z dnia 19
stycznia 2012 1. co do zasady i po oszacowaniu szkody wyplacila powodowi kwote 15.165,17 zl tytulem odszkodowania.
Nie zgadzajac sie z wysokoScia ustalonego odszkodowania, powod zlecil wykonanie prywatnej opinii rzeczoznawcy z
zakresu techniki motoryzacyjnej, ktéry wycenit koszt naprawy uszkodzen na kwote

33.003,13 zL



W ocenie powoda wyplacone mu odszkodowanie zostalo zanizone. W szczegblno$ci strona pozwana przyjela zbyt
niskie stawki za roboczogodzine pracy mechanikéw, blacharzy i lakiernikow, zastosowala tzw. ,amortyzacje ceny
czeSci oryginalnych” oraz uzyla w kalkulacji zamiennikéw watpliwej jakoSci i pomniejszyta wartoSci materialu
lakierniczego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 14 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia uwzglednil powddztwo w catodci.

Strona pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie
powddztwa. Przyznajac, ze jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku komunikacyjnego ponosi odpowiedzialno$é za jego
skutki, podniosla, ze dokonala prawidlowej wyceny poniesionej przez powoda szkody, wedlug cen czesci zamiennych
i robocizny niezbednych dla dokonania naprawy. Zarzucila réwniez, ze roszczenie odsetkowe jest bezzasadne, gdyz
powdd dopiero w wezwaniu do zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2012 r. wskazal wysoko$¢ roszczenia, dlatego odsetki nalezy
liczy¢ od dnia 14 wrze$nia 2012 r.

Miedzy stronami procesu bezsporne bylo, ze w dniu 19 stycznia 2012 r. we W. samochéd powoda
marki B. o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony w kolizji drogowej, ktorej sprawca byt
objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony
pozwanej.

Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 30 stycznia 2012 r. powdd zglosil szkode stronie pozwane;j.

Opierajac sie na kalkulacji naprawy sporzadzonej w toku postepowania likwidacyjnego, strona pozwana przyznata mu
odszkodowanie w kwocie 15.165,17 z}.

Dowdéd: - dokumentacja zgromadzona w aktach szkody nr PL (...), w zalgczeniu.

Pismem z dnia 6 wrzes$nia 2012 r. powdéd wezwal strone pozwvang do zaplaty kwoty 17.837,96 zil
tytulem dalszego odszkodowania.

Dowéd: -pismo powoda z 6 wrzesnia 2012 r., k. 30.
Koszt naprawy samochodu powoda przy uwzglednieniu cen czeSci oryginalnych wyniostby 30.656 zl brutto.
Rynkowa warto$¢é pojazdu przed wypadkiem wynosila za$ 47.695 zl.

Dowaéd: -opinia pisemna oraz ustne wyjasnienia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. O., k. 58-72,
103,

-opinia uzupekiajaca bieglego sagdowego z zakresu techniki samochodowej W. O., k.111-119.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje w przewazajacej cze$ci na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwosci, ze sprawca wypadku polegajacego na zderzeniu sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji
poruszanych za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é¢ za wyrzadzona powodowi szkode (art. 415 w zw. z art.
436 § 2 k.c.).

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej za skutki kolizji drogowej wynikala za$ z art. 822 § 11 2 k.c. oraz art. 9 i 9a
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 392 z p6Zzn. zm.), albowiem -



jako ubezpieczyciel - zobowigzana jest do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi sprawca wypadku. Powdd - jako osoba uprawniona do odszkodowania w
zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej - mogl zatem dochodzié roszczenia
bezposrednio od pozwanego zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.) i powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.).
Odpowiedzialno$éc¢ ubezpieczyciela ogranicza sie przy tym do zaplaty odszkodowania (art. 822 § 1 k.c.).

Dla ustalenia wysoko$ci szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. nie mogly mieé¢ przy tym znaczenia koszty naprawy
pojazdu faktycznie poniesione przez poszkodowanego, gdyz obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od
tego czy poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogble zamierzal ja naprawic. Dla powstania odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej istotny jest jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Wysoko$¢ odszkodowania,
o ktérym mowa w art. 363 § 2 k.c. powinna zatem odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w
majatku poszkodowanego w chwili wypadku komunikacyjnego (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 r., ITI CZP 68/01, OSNC 2002/6/74; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002
r., VCKN 1273/00, Lex nr 55515).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo wyjasnione, ze w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, zaklad ubezpieczen co do zasady zobowigzany jest
do zaplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Zauwazono przy tym, ze nie mozna z géry wykluczyé, iz zamontowanie
podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych czesci spowoduje wzrost warto$ci pojazdu jako calosci. Jezeli
jednak zaklad ubezpieczen okolicznoSci tej nie wykaze, to wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustali¢ z uwzglednieniem
cen czeSci nowych bez potracen amortyzacyjnych (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1972 1., II CR 425/72, OSNCP 1973/ 6/ 111 oraz uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012
r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Poszkodowany ma przy tym prawo do dokonania naprawy przy uzyciu czeSci oryginalnych, jezeli takie czeSci zostaly
uszkodzone, a wymaganie uzycia czeSci oryginalnych jest spelnione nie tylko w razie wykorzystania cze$ci oznaczonych
logiem producenta pojazdu, ale rowniez w wypadku uzycia czeSci wyprodukowanych przez tego samego producenta,
ktory dostarcza je producentowi pojazdu do montazu pojazdéw lub jako czeSci zamienne (podobnie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37). Oczywiste jest bowiem,
ze ro6znica w oznakowaniu nie zmienia faktu, ze sa to cze$ci produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami
produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec cechuje je identyczna warto$¢ uzytkowa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze wysoko$¢ odszkodowania naleznego w zwiazku z
uszkodzeniami pojazdu mechanicznego, wyplacanego przez zaklad ubezpieczen na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ustala sie wedlug cen nowych czesci oryginalnych
nieoznaczonych logiem producenta pojazdu, bez uwzglednienia potracenn amortyzacyjnych, chyba ze uszkodzone
czeSci nie byly oryginalne, albo zaklad ubezpieczen wykaze, iz dokonanie naprawy przy uzyciu czeSci oryginalnych
prowadziloby do wzrostu wartoSci pojazdu.

Uwzgledniajac zatem, ze w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wyniosltyby
30.656 zl, a strona pozwana wyplacila juz powodowi kwote 15.165,17 zl tytulem odszkodowania, nalezalo zasadzi¢ na
rzecz powoda dalsza kwote 15.490,83 zl.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty wynika z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdznia sie
ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby nie ponio6st zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Sad



mial przy tym na wzgledzie, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.).

Skoro za$ strona pozwana powiadomiona zostala o zdarzeniu w dniu 30 stycznia
2012 r., obowigzek wyplaty pelnego odszkodowania realizowal sie najdalej w dniu 29 lutego 2012 r., dlatego tez Sad
zasgdzil odsetki ustawowe od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepis6w Sad orzekl jak w punktach I i IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., majac na wzgledzie, ze wobec
cze$ciowego uwzglednienia powddztwa koszty powinny zostac stosunkowo rozdzielone.

Niezbedne koszty poniesione przez powoda do celowego dochodzenia swoich praw wynosily 4.309 zt i obejmowaly
oplate od pozwu w wysokosci 892 zl, wynagrodzenie adwokata w wysokoSci 2.400 z1 (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - tekst jednolity — Dz.U. z 2013 r., poz. 461), oplate
skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z} oraz zaliczke na wydatki w wysokosci 1.000 zl.

Strona pozwana poniosta za$ koszty niezbedne do celowej obrony wynoszace lacznie 2.417 zl, obejmujgce
wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoéci 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jednolity — Dz.U. z 2013 r., poz.
490) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Biorgc zatem pod uwage, ze powddztwo zostalo uwzglednione w 87 % (15.490,83 zl z 17.837,96 z1), a obie strony
poniosly lacznie koszty w wysokoSci 6.726 zl, Sad przyjal, ze pow6d powinien ponie$é koszty wynoszace 874,38 zt (13 %
7.6.726 z}), a strona pozwana powinna ponie$¢ koszty w wysoko$ci 5.851,62 zl (87 % z 6.726 z1). Dlatego tez, powodowi
nalezy sie od strony pozwanej zwrot kwoty 3.434 zt (po zaokragleniu 3.434,62 zt stanowiacej r6znice miedzy kwota
4.309 zt a kwota 874,38 zl).

Wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego sagdowego wyniosly 845 zl. Na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z
poZn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad, majac na wzgledzie wynik sprawy, zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 110 zl oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 735 zl, tytulem zwrotu wymiotnych
wydatkéw.



