Sygn. akt VIII C 250/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Wyzszej Szkoly (...) we W.

przeciwko T. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. M. na rzecz strony powodowej (...) Wyzszej Szkoly (...) we W. kwote 1 160 zl (tysiac sto
sze$cdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powddztwo;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 113,03 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2012 r. strona powodowa (...) Wyzsza Szkotla (...) z siedziba we W., reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioslta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego T. M. kwoty 1305 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz zawarla z pozwanym umowe nr (...) okreslajaca zasady ponoszenia oplat za studia,
za$ w dniu 1 pazdziernika 2008 r. wydana zostala decyzja o wpisaniu pozwanego na liste studentéw na kierunku
informatyka. Zgodnie z zawarta umowa pozwany zobowigzany byl do uiszczania oplaty w wysokoéci 2610 z} za
kazdy semestr, w 12 miesiecznych ratach po 435 zl. W przypadku nieterminowego oplacania czesnego mozliwe bylo
naliczenie oplaty manipulacyjnej w wysokoSci 20 zl, za powtarzany semestr studiow student obowigzany byt do
uiszczania 50 % czesnego. Wskazala, iz pozwany decyzja z dnia 20 listopada 2009 r. skreslony zostal z listy studentow
z powodu rezygnacji ze studiow. Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie kwoty po 435 zt z tytulu rat naleznych za
miesigce: wrzesien, pazdziernik i listopad 2009 r.

W dniu 28 grudnia 2012 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktbérego pozwany skutecznie wnidst sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci.

W sprzeciwie pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, wskazal ponadto, iz odstgpienie od umowy nastapilto
z waznych powod6w rodzinnych, a mianowicie narodzin dziecka.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny



W dniu 20 sierpnia 2008 r. pozwany T. M. zawarl ze strona powodowa (...) Wyzsza Szkola (...) we W. umowe nr
(...), ktorej przedmiotem bylo okreslenie odplatno$ci za studia oraz innych zobowiazan stron z tytulu uczestnictwa
studenta w studiach prowadzonych przez strone powodowa. Oplata za nauke — czesne za semestr wynosila 2610 z} i
miala by¢ uiszczana jednorazowo za semestr z gory, na wniosek studenta istniala mozliwo$é rozlozenia tej kwoty na
6 miesiecznych rat po 435 zl kazda. Czesne uiszczane w miesiecznych ratach powinno byto by¢ wplacane od wrzesnia
do lutego za semestr zimowy i od marca do sierpnia za semestr letni, w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca.

Dowod:
« Umowa nr (...) k. 12-13;

Decyzja Dziekana Wydzialu Informatyki z dnia 1 pazdziernika 2008 r. pozwany T. M. zostal przyjety na studia na
kierunku informatyka w roku akademickim 2008/2009.

Dowod:

+ Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2008 r. k. 14;
W dniu (...) urodzit sie syn pozwanego J. W..
Dowod:

« Sprawozdanie z dnia 7 lipca 2010 1. k. 34-35;

Decyzja z dnia 6 listopada 2009 r. Dziekan Wydzialu Informatyki (...) Wyzszej Szkoly (...) odmoéwil udzielenia
pozwanemu urlopu dlugoterminowego w roku akademickim 2009/2010, wskazujac, iz T. M. uzasadnil swdj wniosek
narodzinami dziecka, jednakze z dotaczonego do wniosku za§wiadczenia lekarskiego wystawionego na nazwisko S. W.
nie wynika, iz jest on ojcem dziecka, jak réwniez dziecko nie zostalo przez niego uznane.

Decyzja:
« Decyzja z dnia 6 listopada 2009 r. k. 15;

W dniu 20 listopada 2009 r. pozwany zlozyt wniosek o skreslenie z listy studentéw. Decyzja z dnia 20 listopada 2009
r. pozwany zostal skreslony z listy studentéw z powodu rezygnacji ze studiow.

Dowéd:
+ Podanie z dnia 20 listopada 2009 r. k. 16;
+ Decyzja z dnia 20 listopada 2009 r. k. 17;

Pozwany korzystal z mozliwo$ci uiszczania czesnego w ratach po 435 zl miesiecznie, czesne bylo przez pozwanego
oplacane do sierpnia 2009 r.

Dowéd:

» Zestawienie obrotow i sald za okres od 2004/01/01 do 2012/11/19 k. 19-21;
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Strona powodowa wywodzila roszczenie z umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych zawartej z pozwanym w dniu 20
sierpnia 2008 r. wnoszac o zasgdzenie rat czesnego za miesigc wrzesien, pazdziernik i listopad 2009 r.



Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa podnoszgc zarzut przedawnienia, a nadto wskazywal, iz odstapienie od
umowy nastapilto z waznych powodéw rodzinnych.

Stan faktyczny niniejszej sprawy pozostawal w zasadzie bezsporny. Rozstrzygniecia wymagala jedynie kwestia,
czy pozwany jest obowigzany wzgledem strony powodowej do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu, z uwagi na
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Zarzut ten w ocenie Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Jak wynika z tego przepisu co do zasady roszczenia ulegaja dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia, z wyjatkiem
roszczen, dla ktérych przepisy szczegélne przewidujg inny termin przedawnienia, jak rowniez roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i roszczen okresowych.

Wskazaé nalezy, iz do stosunku prawnego laczacego strony nie znajduje zastosowania art. 751 k.c. w zw. z art. 750
k.c. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 750 k.c. przepisy o zleceniu, a zatem réowniez art. 751 pkt 2 k.c., ktory
stanowi, iz roszczenia z tytulu nauki, jezeli przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynnoSciami albo
osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone podlegaja dwuletniemu terminowi przedawnienia, stosuje
sie odpowiednio do uméw o $wiadczenie ushug, ktoére nie sa uregulowane innymi przepisami. Zatem odpowiednie
stosowanie przepisOw o zleceniu moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy dana umowa nie jest uregulowana
innymi przepisami. Zawarta pomiedzy stronami umowa jest umowa nazwang, uregulowana w art. 160 ust. 3 ustawy z
dnia 27.07.2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z tym przepisem warunki odplatnoséci za studia okresla
umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie pisemnej. Z tego wzgledu nie stosuje sie do niej na mocy
odestania z art. 750 k.c. przepisow kodeksu cywilnego regulujacych umowe zlecenia. Zastosowanie tych przepiséw do
umow o Swiadczenie ustug jest bowiem wykluczone, w przypadku gdy elementy istotne tych uméw sa wystarczajaco
uregulowane przez inne przepisy (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 267/06; uchwala SN z dnia 7 maja
2009 1., III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12).

Ponadto roszczenie strony powodowej nie jest $wiadczeniem okresowym, jak réwniez nie jest zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Czesne ustalane jest za caly semestr z gory, jest zatem $wiadczeniem
jednorazowym, a fakt mozliwoS$ci uiszczania czesnego w ratach nie powoduje, iz §wiadczenie to traci taki charakter.
Swiadczenie okresowe polega na stalym przekazywaniu przez czas trwania stosunku prawnego naleznoéci, nie
skladajacych sie na z gory okreslona caloéé¢. Swiadezenia te nie tworza calosci o mozliwym do okreslenia na poczatku
rozmiarze. Zatem nie sposob uznaé, iz zaplata czesnego za studia jest roszczeniem okresowym.

Poza wszelka watpliwoscia pozostaje rowniez okoliczno$é, iz prowadzenie przez uczelnie niepubliczng dziatalno$ci
dydaktycznej nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej. Wskazuje na to jednoznacznie tre$¢ art. 106 ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Ustawa ta dopuszcza mozliwo$¢é prowadzenia przez uczelnie niepubliczna dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie i formach okreSlonych w statucie, jednak dzialalno$¢ ta powinna by¢ wyodrebniona organizacyjnie i
finansowo od dzialalnosci dydaktyczne;.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu do roszczenia strony powodowej znajduje zastosowanie 10 letni termin
przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. Tym samym majac na uwadze, iz roszczenie strony powodowej stalo sie
wymagalne w 2009 r., podniesiony zarzut przedawnienia uzna¢ nalezalo za bezzasadny.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany jest obowigzany do zaplaty na rzecz strony powodowej nie
uiszczonych rat czesnego za okres, w ktérym pozostawal studentem strony pozwanej, a zatem raty za miesiac wrzesien
2009 r., pazdziernik 2009 r. oraz czesci naleznoSci za listopad 2009 r. Sad bowiem uznajac roszczenie strony
powodowej za usprawiedliwione co do zasady mial jednak na uwadze, iz pozwany zrezygnowat ze studiéw i zostal
skreslony z listy studentéw w dniu 20 listopada 2009 r. Wskazaé za$ nalezy, iz czesne - jak to wynika z umowy zawartej



pomiedzy stronami, jest oplata za nauke, zatem nalezne bylo ono stronie powodowej jedynie do 20 listopada 2009 r.
Dlatego tez Sad w pkt I wyroku zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 1160 zl, na ktéra to kwote skladaja sie kwota
435 z} tytulem czesnego za miesigc wrzesien 2009 r., kwota 435 zl tytulem czesnego za miesigc pazdziernik 2009 r.
oraz kwota 290 z} tytulem czesnego za 20 dni listopada 2009 r., natomiast w punkcie IT wyroku oddalil pow6dztwo
w zakresie, w jakim obejmowalo zadanie czesnego za miesigc listopad po skresleniu pozwanego z listy studentéw, tj.
w zakresie kwoty 145 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Sad zasadzil
odsetki zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 19 grudnia 2012 r., gdyz jak wynika z umowy zawartej przez strony,
pozwany byl obowigzany uiszczaé raty czesnego do dnia 10 kazdego miesiaca. Majac zatem na uwadze, iz pozwem
objete bylo zadanie zaplaty rat za wrzesien, pazdziernik i listopad 2009 r., cale roszczenie bylo juz wymagalne w dniu
10 listopada 2009 r., a strona powodowa uprawniona byla do zadania odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt III wyroku znajduje oparcie w art. 100 k.p.c. zgodnie, z ktorym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Strona powodowa wygrala sprawe w stosunku do pozwanego w 89 % (1.160 z} : 1.305 zl = 0,89), poniosla zas koszty
postepowania w lacznej kwocie 127 zl, na ktora to kwote sktadaja sie oplata od pozwu — 30 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa — 197 zk. Pozwany za$ nie poniost zadnych kosztoéw postepowania. Po
dokonaniu stosunkowego rozdzielenia kosztoéw pozwany jest zatem zobowiazany zwrdci¢ stronie powodowej koszty
postepowania w lacznej wysokoSci 113,03 zl.



