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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner
Protokolant: Anna Hrydziuszko
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. Z.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu w
tym kwote 2.400 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2013 r. powod B. Z., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wni6st o
zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 12.850,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 29 listopada 2012 r. do dnia wydania orzeczenia. Jednocze$nie wnidst o zasgdzenie na
jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, iz jego pojazd zostal zniszczony przez pojazd objety ubezpieczeniem u strony pozwane;j.
Wskazal, iz strona pozwana ustalila szkode calkowita i okreslila jej wysoko$¢ na kwote 24.200 zl, jednakze wyplacila
powodowi tylko czeé¢ odszkodowania tj. kwote 11.350 zti zaproponowata sprzedaz uszkodzonego pojazdu. Podniosl, iz
dzialanie powoda jest bezprawne, albowiem postanowil naprawi¢ swoj pojazd, do czego jest uprawniony na podstawie
art. 363 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu przyznala, iz pozwany mial prawo dokonaé¢ naprawy swojego pojazdu, jednakze nie powiadomil
ubezpieczyciela o checi naprawy, nie przedstawil kosztorysu naprawczego celem jego weryfikacji i akceptacji, w zaden
sposob nie udokumentowal rowniez przeprowadzonej naprawy. Wskazala, iz odszkodowanie nie moze prowadzi¢ do
wzbogacenia sie osoby poszkodowanej, a jedynie ma za zadanie wyréwnanie uszczerbku w jego mieniu. Natomiast
wyplata przez towarzystwo ubezpieczen odszkodowania w wysoko$ci 100 % wartosci pojazdu jako kosztu naprawy
oraz pozostawienie go do dyspozycji poszkodowanego prowadziloby do takiego bezpodstawnego wzbogacenia.
Podniosla, iz gdy istnieja przestanki do orzeczenia w pojezdzie szkody catkowitej wowczas odszkodowanie wyplacane



w ramach ubezpieczenia ustalane jest metoda dyferencyjna, czyli poprzez ustalenie wysokosci odszkodowania poprzez
pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem o warto$¢ pozostalosci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 29 listopada 2012 r. okolo godziny 06:45 na ulicy (...) w B. doszlo do wypadku komunikacyjnego. Kierujacy
pojazdem marki F. o nr rej. (...) zderzyl sie z pojazdem marki A. o nr rej. (...), ktérego wlascicielem jest powod B. Z..

Pojazd prowadzony przez sprawce wypadku — S. R. byl w chwili kolizji ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
u strony pozwanej — w (...) S.A. w W. za numerem polisy (...).

(bezsporne)

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana stwierdzila w pojezdzie powoda powstanie szkody catkowite;j.
Pozwana ustalila warto$¢é rynkowa pojazdu sprzed wypadku na kwote 24.200 zl, natomiast warto$¢ pojazdu w
stanie uszkodzonym na kwote 12.850 zl. Koszt naprawy ustalony zostal na kwote 38.623,22 zl, za$§ wysoko$¢ szkody
catkowitej na kwote 11.350 zl.

Dowod:
+ Akta szkodowe, a w nich wycena nr (...); pismo pozwanej z 27.12.2012r.,

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz w jego pojezdzie stwierdzono powstanie
szkody calkowitej, w zwigzku z czym przyznane mu zostalo odszkodowanie w wysoko$ci 11.350,00 zt bedace réznica
wartoS$ci rynkowej pojazdu wynoszgcej 24.200 zl oraz wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym w wysokosci 12.850 zt.
Poinformowala ponadto, iz warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym zostata potwierdzona oferta zakupu uszkodzonego
pojazdu zlozona przez firme (...).

Dowaéd :
« akta szkodowe, w tym pismo z dnia 277 grudnia 2012 r. k. 6.

P. C. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwg M. zlozyt oferte zakupu pojazdu powoda, w stanie uszkodzonym
za kwote 12.850 zt.

Dowod:
« Oferta zakupu k. 15;
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu w caloSci.

W sprawie bezspornym bylo, iz strona pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku komunikacyjnego z
dnia 29 listopada 2012 r., jak réwniez fakt, iz strona pozwana wyplacila juz na rzecz powoda odszkodowanie w
wysoko$ci 11.350 zl, odpowiadajace réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu sprzed wypadku, a wartoécia pojazdu po
wypadku. Rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia czy strona pozwana jest obowigzana do wyplaty dalszego
odszkodowania.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz brak jest podstaw do zasadzenia
na rzecz powoda zadanego pozwem odszkodowania.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz powdd w zaden sposob nie wykazal, iz nalezacy do niego samochod zostal
naprawiony, a tym bardziej nie wykazal, iz koszt naprawy przewyzszal wyplacong przez ubezpieczyciela kwote. Powod
nie przedstawil zadnego dowodu, a w szczegblnos$ci faktury, z ktorej wynikalo by, iz poniost szkode w wysokoéci



okre$lonej w pozwie. Z tego wzgledu brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, iz pow6d ponidst szkode w
okre$lonej w pozwie wysokoSci.

Ponadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz kwota objeta zadaniem pozwu
stanowi warto$¢ pozostatosSci pojazdu, ustalona w toku postepowania likwidacyjnego (odpowiadajacej ofercie zakupu
uszkodzonego pojazdu zlozonej przez firme (...)), a zatem prowadzi to do wniosku, iz w istocie pow6d domagatl sie
doplaty do pelnej wartoéci pojazdu sprzed szkody. Zadanie takie nie znajduje natomiast oparcia w przepisach prawa.
Zasadzenie na rzecz powoda tej kwoty doprowadzilo by bowiem do jego wzbogacenia, gdyz wyplacone odszkodowanie
ustalone zostalo w prawidlowy sposéb i w calosci rekompensowato poniesiong szkode. Wskazaé nalezy, ze z art. 361
§ 2 k.c. wynika, iz dla ustalenia zaistnienia szkody oraz jej wysoko$ci poréwna¢é nalezy rzeczywisty stan majatku po
zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym, czyli takim, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie sprawcze
(tzw. metoda dyferencjacyjna, réznicowa). Jednakze wskazaé nalezy, iz zastosowanie metody dyferencyjnej przy
ustalaniu stanu débr poszkodowanego wymaga uwzglednienia nie tylko doznanych uszczerbkow, ale takze korzysci
uzyskanych przez poszkodowanego wskutek zdarzenia, ktére wywolalo szkode. Odszkodowanie bowiem nie moze
przewyzszac rzeczywistej wysoko$ci uszczerbku majatkowego poniesionego przez poszkodowanego. W sytuacji gdy
zdarzenie, ktore spowodowalo szkode, przynosi jednocze$nie poszkodowanemu korzy$¢ — wowczas nalezy owa
korzy$¢ uwzglednic przy okreslaniu wysokosci odszkodowania (compensatio lucrum cum damno — wyréwnanie zysku
ze stratg). Zatem jezeli dana rzecz zostala zniszczona, ale przedstawia jeszcze pewng warto$¢ majatkowa, to na poczet
odszkodowania nalezy zaliczy¢ warto$¢ tej rzeczy. W konsekwencji, zobowiazany do naprawienia szkody moze odliczy¢
od wartoSci zniszczonej przez niego rzeczy uzyskang przez poszkodowanego cene za sprzedaz tej rzeczy jako zlomu.
Dlatego tez majac na uwadze, iz warto$c pojazdu sprzed wypadku ustalona zostala na kwote 24.200 zl, za§ warto$éc
pozostaloSci na kwote 12.850 zl stwierdzi¢ nalezy, iz wyplacone przez strone pozwang odszkodowanie w kwocie 11.350
z} ustalone zostalo w sposéb prawidlowy. Tym samym strona pozwana nie jest obowigzana do wyplaty dalszego
odszkodowania.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wobec faktu, iz strona pozwana wygrala proces w calo$ci, Sad zasadzil na jej rzecz od powoda kwote 2.417 z} tytulem
poniesionych kosztow procesu, na ktérg skladaja sie kwota 2.400 zl kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota 17
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



