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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa: M. P.

przeciwko: A. K.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod M. P. wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego A. K. kwoty 6.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu (tj. dnia 6 grudnia 2011 r.) do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje zadanie, podal, ze
pozwany bezprawnie wybudowal ogrodzenie na dziatkach nr (...) polozonych przy drodze osiedlowej na ulicy (...) we
W.. Samowolne ustawienie ogrodzenia przez pozwanego spowodowalo zwezenie drogi dojazdowej, uniemozliwiajac
wykonanie na ulicy (...) manewru zawracania, co skutkowalo tym, ze wiekszo$¢ pojazdéw pojawiajacych sie na ulicy
zawracala na podjezdzie do posesji powoda. Wskutek stalego nawracania przez samochody, w szczeg6lnoéci pojazdy
o duzej masie, zniszczeniu ulegly: kostka brukowa na podjezdzie powoda, nasadzenia na fragmentach zielni miedzy
kostka brukowa oraz rynna $ciekowa biegnaca od dachu budynku do studzienki. Pow6d wyjasnil, ze koszty wykonanej
przez niego w kwietniu 2009 r. naprawy podjazdu, w tym koszty uzytych materialéw, wyniosly lacznie 6.500 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 czerwca 2012r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Srédmieécia uwzglednil powddztwo w calodci.

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyziszego nakazu zaplaty, wnoszqc o oddalenie powédztwa w
calosci. W pierwszej kolejnosci zarzucil, ze nie ma legitymacji biernej do wystepowania w
niniejszym procesie, albowiem nie dokonywal zadnych dzialan, ktére wyrzaqdzily powodowi
szkode. Wskazal, ze ogrodzenie przy ulicy (...) zostalo wykonane najego zlecenie przez spoétke (...)
w sposob zgodny z zasadami sztuki budowlanej. Podnioést ponadto, ze postawienie ogrodzenia nie
stanowilo samowoli budowlanej.

Miedzy stronami procesu bylo bezsporne, ze:



- pozwany byt inwestorem na budowie obejmujacej postawienie ogrodzenia na dzialkach nr (...) polozonych przy
drodze osiedlowej na ulicy (...) we W.,

- decyzjq z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta
W. nakazal pozwanemu A. K. rozbiorke wybudowanego bez wymaganego zgloszenia ogrodzenia
znajdujgceego sie na dziatkach nr (...), przy drodze osiedlowej na ulicy (...) we W.,

- decyzja z dnia 7 lutego 2012 1. (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego we W. uchylil decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. z dnia 10 pazdziernika 2011 r. i umorzyt w caloSci postepowanie
organu I instancji,

- prawomocnym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny we W. oddalil skarge powoda
na decyzje (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we W. z dnia 7 lutego 2012 r., uznajac, ze budowa
ogrodzenia przez pozwanego nie wymagala ani pozwolenia na budowe, ani zgloszenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowitl art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Powod nie wykazal podstawowej przestanki pozwalajgcej na przypisanie pozwanemu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie powolanego przepisu, a mianowicie, ze
poniesiona przez niego szkoda wynika z bezprawnego zachowania pozwanego, czyli zachowania
stanowiqcego naruszenie bezwzglednie obowiqzujgcego przepisu prawa (por. uzasadnienie
wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 501/11, LEX nr 1243100).

Wbrew twierdzeniom powoda, wzniesienie przez pozwanego ogrodzenia nie bylo dzialaniem
bezprawnym, a w szczegolnosci nie stanowilo samowoli budowlanej. Poniewaz nadzoér i
kontrola nad przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego nalezy do organéw administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego (art. 81 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane), rozpoznajgcy sprawe Sad nie byl wladny do dokonywania zadnych samodzielnych
ustalen w zakresie ewentualnych naruszen prawa budowlanego przez pozwanego. Ponadto Sad
byl zwiqzany prawomocnym wyrokiem Wojewéddzkiego Sqdu Administracyjnego we W. z dnia
21 czerwca 2012 r. (art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi), ktory potwierdzil dokonang przez organ nadzoru budowlanego
ocene, ze budowa przez pozwanego ogrodzenia nie wymagata uzyskania pozwolenia, ani nawet jej
zgloszenia.

Powdd, na ktérym spoczywal procesowy obowigzek przedstawienia twierdzen i dowodéw na poparcie dochodzonego
roszczenia (art. 210 § 1 k.p.c.), nie wykazal zas, aby pozwany popehil jakikolwiek bezprawny czyn, ktéry mogloby
rodzi¢ jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem powoda.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe okazalo sie rozwazanie innych okoliczno$ci wplywajacych na zasadno$¢ roszczenia
odszkodowawczego, jak zakres i wysoko$¢ doznanej przez powoda szkody, wina pozwanego czy normalny zwiazek
przyczynowy miedzy zachowaniem sie pozwanego a szkoda. tej przyczyny oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe
powoda o dopuszczenie dowodéw z zeznan S$wiadkéw jako dotyczacych faktéw nie majacych znaczenia dla
rozstrzygniecia (art. 228 k.p.c.), majac przy tym na wzgledzie, ze ich przeprowadzenia prowadziloby jedynie do zwloki
w postepowaniu. Powod nie zglosil za$ zastrzezenia do protokohu, aby oddalenie jego wnioskéw dowodowych uchybilo
przepisom postepowania (art. 162 k.p.c.)



Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., biorac pod uwage, ze powdd jako strona przegrywajaca
w calo$ci powinien zwrdcié pozwanemu wszystkie poniesione przez niego koszty, ktére obejmowaly kwote 1.200 z}
kosztéw zastepstwa przez adwokata oraz kwote 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.




