Sygn. akt VIII C 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A. K.

przeciwko (...) SSAwW.

o zaplate i ustalenie

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zI tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 213/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powod A. A. K. wnioslt o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A.
w W. kwoty 21.750 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana w zwiazku z wypadkiem z dnia 13 wrze$nia 2004
r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 marca 2006 r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenie renty z tytulu utraconych
dochodéw i zwiekszonych potrzeb w wysokoSci 1.518,94 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2005 r., platnej
z gory do dnia 10. kazdego miesiaca z naleznymi odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w ich zaplacie.

Poza tym powdd wnidst o ustalenie odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki wypadku mogace ujawnié sie w
przyszlosci.

Uzasadniajac swoje zadania, powdd podal, ze w dniu 13 wrzeénia 2004 r. uczestniczylt w wypadku komunikacyjnym,
ktbrego sprawca zawarl ze strona pozwang umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnoprawne;j.
Wyjasnil, ze w dniu wypadku zaczat odczuwac silne bole glowy, zawroty oraz bole karku. Po przeprowadzonych w
pozniejszym czasie badaniach ustalono za$ u niego dyskopatie pourazowa. Powdd podniosl, ze na skutek wypadku
cierpi takze na zaburzenia stresowo-pourazowe spowodowane doznanymi obrazeniami psychofizycznymi. Lekarz
psycholog zdiagnozowal za§ u niego nerwice pourazowa z silnym komponentem depresyjnym, silny niepokoj
wewnetrzny okresowo przechodzacy w lek oraz ograniczona w znacznym stopniu mozliwoé¢ funkcjonowania
spotecznego i zawodowego. Po uplywie pewnego czasu u powoda ujawnila sie choroba psychiczna, ktéra miala zostac
wywolana opisanym wcze$niej wypadkiem. W ocenie powoda wyplacone przez strone pozwana zadoSéuczynienie
w kwocie 22.000 zl nie rekompensuje doznanej przez niego krzywdy, zwigzanej zwlaszcza z utratga mozliwoSci
wykonywania zawodu i niekorzystnymi rokowaniami w tym zakresie na przysztos¢.



Roszczenie o zasadzenie renty z tytulu utraconych zarobkéw powdd uzasadnil natomiast swoja calkowitg
niezdolnoécia do pracy spowodowana wypadkiem. Zadana przez powoda suma obejmowala zatem kwote 798,94
z} stanowigca roéznice miedzy kwotg wynagrodzenia, ktore powod moglby uzyskiwaé za prace wykonywana przed
wypadkiem, a kwota renty wyplacanej mu obecnie przez ZUS. Ponadto powdd wyjasnil, ze wymaga stalej opieki osob
trzecich, co przy przyjeciu stawki 8 zl za godzine opieki w wymiarze 3 godzin dziennie daje miesieczna kwote w
wysokosci 720 zl.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac w pierwszej kolejnosci
zarzut przedawnienia. Ponadto zarzucila, ze zadanie dalszego zadoStuczynienia jest wygoérowane, gdyz powdd
dochodzi roszczen zwigzanych ze schorzeniami nie stanowigcymi nastepstw spornego wypadku, a mianowicie
zmianami zwyrodnieniowymi, dyskopatia, a przede wszystkim schizofrenig paranoidalng. Wedlug strony pozwanej,
doznane przez powoda urazy nie uzasadnialy takze sprawowania nad nim opieki przez osoby trzecie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 wrzeénia 2004 r. powdd A. A. K., kierujac samochodem marki O., uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym,
ktorego sprawcg byt kierujacy samochodem ciezarowym marki M.. Sprawca wypadku zawarl umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych ze strong pozwang (...) S.A. w W..

(bezsporne)

W dniu 15 lutego 2006 r. powod zglosil stronie pozwanej powyzsze zdarzenie, wskazujgc na obrazenia doznane w
wypadku.

(dowdd: zgloszenie wypadku, k. 2 akt szkodowych)

W tym samym dniu powdd wniobsl, aby strona pozwana wyplacila mu kwote 30.000 z} tytulem zado$cuczynienia za
doznang krzywde oraz kwote 2.875,94 z} tytutem zwrotu kosztow leczenia.

(dowod: wniosek o naprawienia szkody, k. 86 akt szkodowych)

Pismem z dnia 27 kwietnia 2006 r. strona pozwana poinformowala powoda o przyznaniu mu bezspornej czesci
$wiadczenia w wysoko$ci 5.000 zl. W dniu 4 maja 2006 r. kwota ta zostala wyplacona.

(dowdd: - pismo strony pozwanej z 27 kwietnia 2006 r., k. 103 akt szkodowych,
- zawiadomienie, k. 102 akt szkodowych)

Pismem z dnia 23 sierpnia 2007 r. strona pozwana poinformowala za§ powoda, ze po rozpatrzeniu sprawy przyznaje
mu z ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego nastepujace
Swiadczenia: kwote 22.000 z} tytutem zadoSéuczynienia za doznang krzywde oraz kwote 3.054,38 zl tytulem zwrotu
kosztow leczenia.

Strona pozwana pouczyla jednocze$nie powoda o mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen takze na drodze sadowe;j.
(dowod: pismo strony pozwanej z 23 sierpnia 2007 1., k. 202 akt szkodowych)

W dniu 25 wrzeénia 2007 r. powod skierowal do strony pozwanej pismo, wnoszac o powtorne przeanalizowanie jego
sprawy, wskazujac, Ze jego wstepne roszczenia odszkodowawcze obejmuja kwote 95.000 zl, zwrot wszelkich kosztow
zwiazanych z leczeniem oraz comiesieczna rente w wysokos$ci 1.500 zl.

(dowod: pismo powoda wraz kopertg, k. 204-205 akt szkodowych)

Pismem z dnia 26 paZdziernika 2007 r. strona pozwana odméwita wyplaty powodowi dalszych swiadczen.



(dowdd: pismo strony pozwanej z 26 pazdziernika 2007 r., k. 207 akt szkodowych).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki wypadku z dnia 13 wrze$nia 2004 r. wynikala z art. 822 § 1i 4 k.c. Strona
pozwana jako ubezpieczyciel zobowiazala sie bowiem do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi sprawca wypadku. Powo6d - jako osoba uprawniona
do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej - mogh
zatem dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od strony pozwanej jako ubezpieczyciela sprawcy (art. 822 § 4 k.c.).
Podstawy prawnej sformulowanych w pozwie roszczen powoda nalezy upatrywaé za§ w art. 444 i art. 445 k.c. W
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze bowiem przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.), za$ jezeli poszkodowany utracit
catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki
powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (art. 444 §
2 k.c.).

Rozpoznajac powddztwo, w pierwszym rzedzie nalezalo dokonac oceny podniesionego przez strona pozwang zarzutu
przedawnienia roszczen jako zarzutu najdalej idacego.

Wedlug obowigzujacego w dniu wypadku powoda art. 442 § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem
lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Podkresli¢ nalezy, ze powod nie probowal
przy tym wykazywac, ze sprawca wypadku komunikacyjnego dopuscil sie zbrodni lub wystepku, co uzasadnialoby
zastosowanie art. 442 § 2 k.c. i przyjecie dluzszego, dziesiecioletniego terminu przedawnienia liczonego od dnia
popeienia przestepstwa.

Zgodnie z art. 819 § 3 k.p.c., roszczenia powoda o zado$cuczynienie oraz odszkodowanie skierowane do strony
pozwanej jako zakladu ubezpieczen, z ktérym sprawca wypadku zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej, robwniez przedawniaja sie z uptywem terminu przewidzianego w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym. W odrdznieniu od roszczen kierowanych bezposrednio przeciwko sprawcy
szkody, bieg przedawnienia roszczen o $wiadczenie do zakladu ubezpieczen mogl zostac jednak przerwany nie tylko
w wypadkach, o ktorych mowa w art. 123 § 1 k.c., ale rowniez przez zgloszenie zakladowi ubezpieczen roszczenia lub
przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem (art. 819 § 4 k.c.).

Zgloszenie zdarzenia i zazadanie wyplaty zado$¢uczynienia i zwrotu kosztow leczenia, dokonane przez powoda w dniu
15 lutego 2006 r., przerwalo zatem bieg przedawnienia roszczen przeciwko stronie pozwanej. W myél art. 819 § 4
zd. drugie k.c., bieg przedawnienia rozpoczal sie natomiast na nowo od dnia, w ktérym powdd otrzymal na pismie
o$wiadczenie strony pozwanej o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. W niniejszej sprawie stosowne o$wiadczenie
strona pozwana zlozyla powodowi pismem z dnia 23 sierpnia 2007 r., ktére powod otrzymal najpdzniej w dniu
25 wrzesnia 2007 r., kiedy skierowal do strony pozwanej pismo z pro$ba o ponowne rozpatrzenie jego zadan. Po
uplywie trzech lat od tej daty z pewnoScia uplynal zatem termin przedawnienia roszczen objetych powddztwem.
Wykluczy¢ przy tym nalezy mozliwo$§¢ ponownego przerwania biegu przedawnienia roszczen przeciwko zakladowi
ubezpieczen przez zloZenie wniosku o ponowne rozpoznanie zglaszanych przez poszkodowanego zadan, nawet jezeli
zawieralby on nowe dowody na poparcie tych roszczen. Tres¢ przepisu art. 819 § 4 k.c. jest bowiem w tym zakresie
wystarczajaco jasna, a jednocze$nie na tyle korzystna dla poszkodowanego w stosunku do og6lnych regul przerwania
biegu przedawnienia z art. 123 § 1 k.c., Ze sprawia, iz brak jest szczegélnych wzgledow za dopuszczeniem wyktadni
rozszerzajacej. OczywiScie bledne jest za§ wskazywanie przez powoda, ze strona pozwana ,ostateczne stanowisko”
zajela dopiero w piSmie z dnia 2 marca 2012 r., a zatem dopiero wowczas bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo.



Obowiazujace przepisy prawne nie przewiduja bowiem zadnego quasi-sadowego postepowania prowadzonego przez
zaklad ubezpieczen, w ktérym poszkodowany mialby szczeg6lne prawo odwolywaé sie od decyzji zakladu ubezpieczen.
W razie odmowy uwzglednienia calo$ci lub czeéci roszczen zgloszonych zakladowi ubezpieczen przystuguje jedynie
mozliwo$ci dochodzenia tych roszczen na drodze sadowej, na co wyraznie wskazuje rowniez tresé art. 14 ust. 3 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 z p6zn. zm.).

Brak bylo przy tym podstaw do przyjecia, ze podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia stanowi
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Nie sposéb bowiem uzna¢, aby postawa strony pozwanej spowodowala,
ze pozew zostal wniesiony po uplywie terminu przedawnienia, zwlaszcza, ze wraz z informacja strony pozwanej z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przyznanych $wiadczeniach pow6d — zgodnie z wymaganiem z art. 14 ust. 3 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r.o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - zostal pouczony o mozliwoéci dochodzenia roszczenia na drodze sadowej
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2004 r., I ACa 305/04, Wokanda

2006/1/35).
Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, ze powdd, ktéry przegral sprawe w calosci,
zobowiazany jest zwroci¢ stronie pozwanej wszystkie poniesione przez nia koszty procesu. Koszty te obejmowaly za$
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysoko$ci 2.400 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zh.



