Sygn. akt VIII C 185/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa: (...) Wyzszej Szkoly (...) z siedzibg we W.

przeciwko: A. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. N. na rzecz strony powodowej (...) Wyzszej Szkoly (...) z siedziba we W. kwote 970,00
z} ( dziewieéset siedemdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 227,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
180,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod - Wyzsza Szkola (...) we W. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. L. kwoty 970 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod podal, ze zawart z pozwang umowe nr (...) okreélajaca zasady ponoszenia oplat za studia,
zgodnie z art. 160 ust. 3 prawa o szkolnictwie wyzszym. W dniu 01.10.2008r. zostala wydana decyzja o wpisaniu
pozwanej na liste studentdéw na kierunku filologia angielska. Pozwana zostala skreSlona z listy studentow decyzja
z dnia 31.10.2009 r. z powodu niezaliczenia semestru. Pozwana zgodnie z umowa zobowiazana byla do uiszczenia
oplaty 2850 zl za kazdy semestr akademicki, w 12 ratach miesiecznych po 475 zl. Pomimo ciazacego na niej obowigzku
pozwana nie uiécila lgcznej kwoty 970 z tytulu czesnego za wrzesien i pazdziernik 2009 r. oraz 20 zl tytulem oplaty
manipulacyjnej za nieterminowe dokonanie wplaty.

W dniu 3 stycznia 2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu pozwana wniosla sprzeciw i zaskarzajac go w caloéci wniosla o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu wg norm przepisanych.

W sprzeciwie pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia (art. 751 pkt 2 ke).

Pozwana przyznala, iz byta studentka (...) Wyzszej Szkoly (...) i zostala skreélona z listy studentéw. Podala, iz nie
miala $wiadomosci jakiegokolwiek zadluzenia u powoda, albowiem w Decyzji Dziekana (...) zostal skre§lony pkt. 6
dot. niewniesienia oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw, jak rowniez nie byla wzywana do zaplaty spornej kwoty.



W toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20.09.2008 r. powdéd Wyzsza Szkola (...) we W. jako (...) i pozwana A. L., jako (...) zawarli umowe nr
(...), ktorej przedmiotem bylo okreslenie odplatno$ci za studia oraz innych zobowiazan stron z tytulu uczestnictwa
kandydata na studia (studenta) w studiach prowadzonych przez powoda na kierunku Filologia Angielska - § 1 ust. 1
umowy.

Studia stanowia $wiadczenie Uczelni, terminowe, podzielone na 2 semestry w roku akademickim - § 3 ust. 1 umowy.

Oplata za nauke — czesne za semestr — wynosila 2 850 zl i miala by¢ uiszczana jednorazowo za semestr z gory. Na
wniosek studenta mogla zostac rozlozona na 6 miesiecznych rat po 475 zl. RozloZenie na raty nie zwalnialo z obowiazku
zaplaty calej naleznoSci za semestr - § 3 ust. 3 umowy.

Czesne uiszczane w miesiecznych ratach platne bylo od wrzesnia do lutego za semestr zimowy i od marca do sierpnia
za semestr letni, do 10-go dnia kazdego miesiaca - § 3 ust. 4 umowy.

W razie opdznienia w zaplacie czesnego, o ile nie uzgodniono sposobu oraz terminu uregulowania zalegloéci, Uczelnia
wysyla do Studenta wezwanie do zaplaty; zryczaltowane koszty kazdorazowego upomnienia w wysokosci 20 zt ponosi
student.- § 5 ust. 3 umowy.

Student zobowigzuje sie informowaé Uczelnie o kazdorazowej zmianie adresu zamieszkania. Zobowiazuje sie rowniez
podat adres e-mail, z ktérego regularnie odbiera korespondencje i informowac o jego kazdorazowych zmianach - §
6 ust. 1 umowy.

/ dowéd: umowa nr (...)— k. 10-11 /

Decyzja Dziekana Wydzialu Filologiii (...) zdnia 01.10.2008 r. pozwana A. L. zostala przyjeta na pierwszy rok studiow
prowadzonych przez powoda na kierunku Filologia w roku akademickim 2008/2009.

/ dowéd: decyzja — k. 12 /

Pozwana uiszczala czesne w ratach w kwocie 475 zl. Wszystkie dokonane przez pozwana wplaty nastapily po uplywie
oznaczonego w umowie terminu platnoéci, tj. po 10 —tym dniu kazdego kolejnego miesigca. Pozwana nie dokonala
zaplaty rat za wrzesien i pazdziernik 2009 r.

/ dowod: zestawienie obrotow i sald — k. 15-18 /

Regulamin studiéw prowadzonych przez Wyzsza Szkole (...) we W. przewiduje, iz:
Dziekan moze skresli¢ z listy studentéw - § 23 ust. 2 — w przypadku:

1. nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku w wymaganym terminie,

2. niewniesienia oplat zwiazanych z odbywaniem studiow,

3. stwierdzenia braku postepéw w nauce,

/ dowéd: wyciag z regulaminu — k. 14 /

Decyzja Dziekana Wydziatlu Filologiii (...) z dnia 31.10.20009 r., pozwana A. L. zostala skresSlona z listy studentow z
powodu nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku w wymaganym terminie na podstawie § 23 ust. 2 pkt 1 regulaminu
studiow.



/ dowod: decyzja — k. 13; /

Strona powodowa wzywala pozwana droga elektroniczng do zaplaty nieuiszczonych rat czesnego, kierujac wezwania
na adres: (...)

/ dowéd: - wydruki e-mail — k. 37-43/
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil od pozwanej naleznosci z tytulu oplaty za studia jezykowe prowadzone przez powoda, na
ktére pozwana zostala przyjeta w pazdzierniku 2008 r. Studia te mialy charakter odplatny i strony zawarly
umowe okre$lajaca zasady odplatnoéci, wysoko$¢ i terminy platnosci czesnego. Pozwana zgodnie z ta umowa byla
zobowigzana do uiszczenia oplaty za semestr w kwocie 2 850 zl. Oplata zostala rozlozona na 6 miesiecznych rat po
475 zb. Pozwana uiScila jedynie cze$¢ rat z wyjatkiem nalezno$ci za wrzesien i pazdziernik 2009 r.

Pozwana nie kwestionowala zawarcia z powodem umowy w przedmiocie odplatnoéci za studia, jej postanowien oraz
wysokoSci czesnego. Zarzucila jednakze, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Zarzut ten w ocenie Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Roszczenie powoda nie jest ani roszczeniem okresowym ani roszczeniem zwigzanym z dzialalnoScia gospodarcza.

Powdd jest uczelnia niepubliczng w rozumieniu ustawy z dnia 27.07.2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Zgodnie za$ z art. 106 tej ustawy prowadzenie przez uczelnie m.in. dzialalno$ci dydaktycznej nie stanowi dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Uczelnia wprawdzie moze
prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie i formach okre§lonych w statucie, jednak dzialalno$¢ ta powinna
by¢ wyodrebniona organizacyjnie i finansowo od dzialalnosSci, o ktorej mowa w art. 13 i 14 ustawy, a zatem od
dzialalnosci dydaktycznej. Z powolanej ustawy wynika, iz ksztalcenie czy tez $wiadczenie ustug edukacyjnych nie
stanowi dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna zatem uznaé, ze roszczenie powoda podlega trzyletniemu terminowi
przedawnienia wskazane-mu w art. 118 in fine ke.

Nalezy rozwazy¢, czy do umowy zawartej miedzy stronami stosowac nalezy odpowiednio na mocy art. 750 ke przepisy
o umowie zlecenia, a zatem takze przepis art. 751 ke, ktory stanowi, iz roszczenie zleceniobiorcy stale lub w zakresie
przedsiebiorstwa trudnigcego sie czynno$ciami danego rodzaju o zaplate wynagrodzenia podlega dwuletniemu
przedawnieniu. Przepis ten dotyczy jednakze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktorej powod — ze wskazanych
wyzej wzgledow — nie prowadzi. Ponadto odpowiednie zastosowanie przepiséw o zleceniu odnosi sie do uméw o
$wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami. Zatem art. 751 ke nie dotyczy umowy laczacej strony,
albowiem nie nalezy ona do uméw objetych przepisem art. 750 ke. Umowa stron z dnia 20.09.2008 r. nalezy bowiem
do umoéw przewidzianych w art. 160 ust. 3 prawa o szkolnictwie wyzszym. Przepis ten w brzmieniu obowiazujacym w
dniu zawarcia umowy stanowi, iz warunki odplatnos$ci za studia okresla umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem
w formie pisemnej. Umowa ta miala dotyczy¢ jedynie zasad odplatnoéci za studia, przy czym zasady pobierania i
wysoko$é oplat w uczelni niepublicznej okresla organ wskazany w statucie (art. 99 ust. 4 psw). Wykluczone jest
zastosowanie przepisdOw o umowie zlecenia na skutek odeslania z art. 750 ke do umoéow o §wiadczenie ushug, gdy
sa one uregulowane odrebnymi przepisami, innymi slowy, gdy elementy istotne tych uméw zostaly wystarczajaco
uregulowane przez inne przepisy, co dotyczy takze umowy z dnia 20.09.2008 r. (por. uchwale SN z dnia 07.05.2009
r., IITI CZP 20/09, OSNC 2010/1/12, oraz wyrok SN z dnia 12.01. 2007 r, IV CSK 267/06).



Nalezy nadto rozwazy¢, czy czesne nie ma charakteru Swiadczenia okresowego podlegajacego rowniez trzyletniemu
przedawnieniu. Swiadczenie okresowe polega na stalym przekazywaniu przez czas trwania stosunku prawnego
pewnej iloéci pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych w okreslonych, regularnych odstepach czasu, jednakze nie
skladajacych sie na z gory okre$long calo$é. Istotng cecha §wiadczenia okresowego jest takze samoistny charakter
poszczegdlnych $wiadezen jednostkowych. Swiadczenia te nie tworza caloéci o znanym od poczatku rozmiarze.
Przewidziana w umowie z dnia 20.09.2008 r. mozliwo$¢ zaplaty czesnego w miesiecznych ratach nie nadaje mu
charakteru $wiadczenia okresowego. Czesne bylo ustalane z gory za dany semestr i wyrazone kwotg 2 850 zl.
Pozwana mogla je zaplaci¢ w ratach miesiecznych, ale mogla tez uiSci¢ czesne za dany semestr lub za dwa semestry.
Poszczegolne raty sktadaly sie przy tym na z géry okres§lona calo$¢ obejmujaca jeden semestr. To, ze czesne jest oplatg
za dany semestr czy dany rok studidéw nie czyni go §wiadczeniem okresowym. Student po uplywie semestru lub roku
akademickiego moze bowiem nie uzyska¢ promocji na kolejny semestr lub rok. Doswiadczenie zyciowe wskazuje,
ze jest to zdarzenie przyszle i niepewne, zwlaszcza na poczatku studiow. Obowiazek zaplaty czesnego za kolejny
semestr czy rok powstaje bowiem z chwila uzyskania zaliczenia poprzedniego okresu, promocji na kolejny okres i
kontynuowania studiéw na danym kierunku.

Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, iz roszczenie powoda o zaplate czesnego podlega ogélnemu, dziesiecioletniemu
terminowi przedawnienia przewidzianego w art. 118 in principio ke, a zatem zarzut przedawnienia tegoz roszczenia
podniesiony przez pozwang uznac nalezy za niezasadny.

Za niezasadny Sad uznal rowniez zarzut pozwanej co do braku podstaw do obcigzania jej oplata manipulacyjna w
kwocie 20 z} tytulem kazdorazowego upomnienia w przypadku opdznienia w zaplacie czesnego. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz pozwana byla wielokrotnie wzywana przez powoda droga elektroniczna do uiszczenia rat czesnego wobec
uplywu terminu platnoéci, za$ jej podstawe naliczenia strony przewidzialy w § 5 ust. 2 umowy.

Z tych wzgledow Sad uwzglednil powodztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 970 zk.

Powod zazadal odsetek od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu, kiedy to pozwana pozostawata juz w op6znieniu, zatem
zadanie odsetek znajduje nalezyta podstawe w art. 481 § 1 kc w zw. z art. 476 kc.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 227 zl obejmujaca
oplate od pozwu — 30 zt i wynagrodzenie pelnomocnika - adwokata ustalone zgodnie z § 6.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie — 180 zt wraz z oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zk.



