Sygn. akt VIII C 140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego A. K. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 2.246,68 zl (dwa tysiqce
dwiescie czterdziesci szes¢ zlotych i szesédziesiqt osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot:

- 294,02 zl od dnia 11 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty,
- 294,02 zl od dnia 11 listopada 2006 r. do dnia zaplaty,

- 294,02 zl od dnia 11 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 lutego 2007 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 marca 2007 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 maja 2007 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 lipca 2007 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 wrzesnia 2007 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 listopada 2007 r. do dnia zaplaty,



- 44,02 zl od dnia 11 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty,
- 44,02 zl od dnia 11 lutego 2008 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 marca 2008 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,
- 44,02 zl od dnia 11 maja 2008 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty,
- 44,02 zl od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,
- 44,02 zl od dnia 11 wrzesnia 2008 r. do dnia zaplaty,
- 44,02 zl od dnia 11 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty,
- 44,02 zl od dnia 11 listopada 2008 r. do dnia zaplaty,
- 44,02 zl od dnia 11 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty,
- 44,02 zl od dnia 11 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,
- 44,02 zl od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 marca 2009 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,
- 44,02 zl od dnia 11 maja 2009 r. do dnia zaplaty,

- 44,02 zl od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,
- 44,02 zl od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. K. na swoja rzecz kwoty 9.522,64 zt wraz z
odsetkami ustawowymi szczegbélowo wymienionymi w pozwie.

Uzasadniajac swoje zadanie, podala, ze powddztwo obejmuje roszczenia o zaplate czynszu najmu garazu polozonego
we W. przy ul. (...) za okres od sierpnia 2004 r. do sierpnia 2009 r. Strona powodowa dochodzila réwniez
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z garazu w okresie od sierpnia do pazdziernika 2009 roku w lacznej
wysokosci 723 zl, przyjmujac, ze za kazdy miesiac nalezy jej sie kwota 241 zl.



W dniu 26 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w caloSci.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie pow6dztwa. Podniost zarzut
przedawnienia roszczen z tytulu czynszu najmu, zarzucajac, ze w dniu 9 pazdziernika 2009 r. uznat jedynie roszczenie
w zakresie odszkodowania za korzystanie z garazu bez tytulu prawnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 1991 r. strona powodowa Gmina W. zawarla z pozwanym A. K. umowe najmu garazu polozonego
we W. przy ul. (...). Od 1 wrze$nia 2002 r. czynsz najmu, do zaplaty ktérego pozwany byl zobowigzany do dnia 10.
kazdego miesigca z gory, wynosil 294,02 zt brutto miesiecznie. W wypadku zalegania z oplatami przez czas dluzszy
niz 2 miesiace, strona powodowa miala prawo rozwigza¢ umowe najmu bez zachowania terminu wypowiedzenia (§
5 umowy).

(dowdd: umowa najmu wraz z aneksem, k. 12-14.)

W okresie od pazdziernika do grudnia 2006 roku pozwany nie placit ustalonego czynszu. Natomiast w okresie od
stycznia 2007 r. do lipca 2009 r. placil go w nizszej niz wymagana wysokoSci, tj. w kwocie 250 zl.

(bezsporne)

Pismem — doreczonym w dniu 21 lipca 2009 r. — strona powodowa zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy bez zachowania termin6w wypowiedzenia.

(dowdd: pismo strony powodowej z 16 lipca 2009 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 16-17.)

W dniu 9 pazdziernika 2009 r. pozwany zlozyl o$wiadczenie, w ktorym ,uznal w caloéci swoj dlug wobec strony
powodowej za zajmowany bez tytulu prawnego garaz, obejmujacy kwote 9.461,58 zt odszkodowania za korzystanie z
garazu bez tytulu prawnego i kwote 4.133,72 zl odsetek”.

(dowod: oswiadczenie z 9 pazdziernika 2009 r., k. 24.)

W okresie do pazdziernika 2009 r. pozwany nie wydal stronie powodowej garazu. Na poczet wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z garazu w okresie od sierpnia do pazdziernika 2009 r. zaplacil natomiast laczna kwote 725
z}, dwukrotnie placac 250 zl, a raz placac 225 71

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Nie budzi watpliwosci, Ze strony procesu laczyla umowa najmu w rozumieniu art. 659 § 1 k.c. Przez umowe najmu
wynajmujacy zobowiazuje sie bowiem odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a
najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. W mysl zas art. 669 § 11 2 k.c., najemca obowiazany
jest uiszczaé czynsz w terminie umoéwionym, a jezeli termin platnoSci czynszu nie jest w umowie okres$lony, czynsz
powinien by¢ placony z gory, a mianowicie: gdy najem ma trwac nie dluzej niz miesiac - za caly czas najmu, a gdy
najem ma trwaé dluzej niz miesiac albo gdy umowa byla zawarta na czas nie oznaczony - miesiecznie, do dziesiatego
dnia miesigca.

Z powyzszych przepisow wynika, Ze czynsz najmu moze by¢ uksztaltowany jako $wiadczenie jednorazowe albo
periodyczne, przy czym decydujgce znaczenie ma w tym zakresie tre$¢ zawartej umowy. Skoro wiec strony procesu
ustalily, ze czynsz ma by¢ uiszczany miesiecznie, to stanowil on §wiadczenia okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., czyli



polegajace na powtarzajacym sie w regularnych odstepach przez czas trwania stosunku prawnego dawaniu pewnej
ilosci pieniedzy, ktére nie skladaja sie na z gory okreslona co do wielkoSci catosé.

Poniewaz — zgodnie z art. 118 k.c. - termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe wynosi trzy lata,
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia uznaé nalezalo co do zasady za zastugujacy na uwzglednienie.

Czesciowo trafnie strona powodowa podniosta natomiast, ze pozwany uznal roszczenie strony powodowej, skltadajac
o$wiadczenie w dniu 9 pazdziernika 2009 r. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c., skutkiem uznania roszczenia jest
przerwanie biegu przedawnienia. Jasne jest przy tym, ze o$wiadczenie pozwanego dotyczylo przede wszystkim
zaleglego czynszu najmu, pomimo iz mowa w nim byla jedynie o odszkodowaniu za korzystanie z garazu bez tytulu
prawnego. Dla kazdego przecietnie wyksztalconego czlowieka, w tym réwniez dla pozwanego, oczywiste musialo by¢,
ze w okresie dwoch miesiecy od ustania stosunku najmu wysoko$¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z garazu
oraz wysoko$¢ odsetek nie mogla osiagngé wskazanych w o§wiadczeniu sum.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w niniejszej sprawie do przerwania biegu przedawnienia doszlo dopiero w dniu 9
pazdziernika 2009 r., a zatem podniesienie w toku niniejszego procesu zarzutu przedawnienia bylo skuteczne w
stosunku do wszystkich wierzytelno$ci wymagalnych przed dniem 9 pazdziernika 2006 r., a wiec w stosunku do
wierzytelno$ci, ktérych termin przedawnienia z art. 118 k.c. uplynal juz przed data zlozenia o§wiadczenia o uznaniu
roszczenia.

Na uwzglednienie zastugiwalo zatem zgdanie zasadzenia zaleglego czynszu jedynie za okres od pazdziernika 2006 r.
do lipca 2009 r. w lgcznej wysokosci 2.246,68 zl (294,02 x 3 + 44,02 x 31).

Nie budzi watpliwosci, ze po skutecznym rozwigzaniu umowy najmu, w okresie od sierpnia do pazdziernika 2009 r. na
podstawie art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. pozwany byl zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z garazu.
Z samych twierdzen strony powodowej wynika jednak, ze zadang przez nig sume 723 zt zaplacil jednak w calosci,
wplacajac lacznie 725 zl. Wprowadzajac w blad, strona powodowa wskazywata bowiem, ze pozwany byl zobowigzany
m.in. do zaplaty kwoty 882,06 zl, pomimo zZe naleznoé¢ ta dotyczyta czynszu najmu za okres od maja do lipca 2004
r. (por. fakture VAT na k. 34).

O odsetkach z op6znienie w spelnieniu §wiadczen, naleznych stronie powodowej na podstawie art. 481 § 112 k.c., Sad
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, opierajac sie na tre$ci umowy stron, z ktorej wynikalo, ze czynsz mial by¢ platny
do dnia 10. kazdego miesigca z gory.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punktach Ii II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Biorac pod uwage, ze powddztwo zostalo uwzglednione
jedynie w 1/4 czeéci, a strona powodowa poniosta lacznie koszty w wysokosci 1.677 zt (477 z} oplaty od pozwu oraz
1.200 z} kosztéw zastepstwa przez radce prawnego), Sad stwierdzil, iz stronie powodowej nalezy sie zwrot kwoty 420
z} (po zaokragleniu kwoty 419,25 zt stanowiacej 1/4 z 1.677 z}).



