WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 21 maja 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu Wydzial VIIT Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa: Gminy W.

przeciwko: E. N., J. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych E. N., J. N. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 66.842,67 z} (sze$c¢dziesiat sze$c
tysiecy osiemset czterdzie$ci dwa zlote sze$édziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia
2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 6943,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
3600,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 grudnia 2012 r. strona powodowa Gmina W. domagala sie zasadzenia od pozwanych
E.iJ. N. kwoty 66.842,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania w lacznej kwocie 6943 zl.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podala, ze w dniu 9 kwietnia 2002 r. pozwani, na podstawie aktu
notarialnego, nabyli od strony powodowej lokal mieszkalny nr (...) polozony we W. przy ul. (...). Cena sprzedazy
wynosita 78.700 zl, jednakze pozwani uzyskali bonifikate w kwocie 66.842,67 zl. Ostatecznie pozwani zaplacili
kwote 11 857,33 zL. W dniu 26 sierpnia 2004 r. pozwani sprzedali przedmiotowe mieszkanie za kwote 139.000 zl.
Zgodnie za$ z ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami stronie powodowej przystugiwalo uprawnienie do zadania
zwrotu udzielonej bonifikaty w razie sprzedazy nieruchomosci przed uplywem 5 lat od jej nabycia. W zwiazku z tym
do pozwanych wystosowane zostalo wezwanie do zaplaty kwoty réwnej bonifikacie udzielonej przy sprzedazy w.w.
nieruchomosci. Wskazala, iz Prezydent W. zarzadzeniem nr (...) odméwil pozwanym umorzenia zadanej naleznosci,
w zwiazku z niespelnieniem przestanek wynikajacych z uchwaly Rady Miejskiej W. nr (...) z dnia 8 czerwca 2006 r.
Strona powodowa wezwala pozwanego do uzupelienia wniosku o udzielenie ulgi, jednakze nie ustosunkowat sie on
do pisma i nie podjal préby rozwigzania spornej kwestii.

W dniu 3 stycznia 2013 r. zostal wydany nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym (k. 31).

Whiesionym w dniu 21 stycznia 2013 r. sprzeciwem pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci wnoszac jednocze$nie
o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu przyznali, Ze zawarli ze strong powodowg opisana w tresci pozwu umowe, jak réwniez, iz uprzednio
nabyty przy zastosowaniu bonifikaty lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...) sprzedali w dniu 26 sierpnia
2004 r. Przyznali rowniez, iz otrzymali wezwanie do zwrotu uzyskanej bonifikaty, podniesli jednak, iz roszczenie
strony powodowej uleglo przedawnieniu. Wskazali, iz roszczenie o zwrot bonifikaty na skutek zbycia lokalu przed
uplywem 5 lat od jego kupna pozostaje w $cistym zwiagzku z dzialalnoécia gospodarcza powoda, a dlatego rodzaju



roszczen art. 118 k.c przewiduje 3 letni okres przedawnienia. Gmina wynajmuje, dzierzawi i udostepnia w innym trybie
skladniki mienia komunalnego uzyskujac z tego tytulu przychody, co jest istota i celem kazdej postaci dzialalnosci
gospodarczej. Takze sprzedaz lokali przy zastosowaniu bonifikaty przewidzianej w art. 68 i n. ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami miesci sie w pojeciu tak rozumianej dzialalno$ci gospodarczej. Wskazali, iz termin przedawnienia
rozpoczal swdj bieg od chwili powziecia przez powoda wiadomosci o przedwczesnym zbyciu lokalu przez pozwanych,
a przyja¢ nalezy iz strona powodowa uzyskala te informacje najp6zniej w dniu 22 pazdziernika 2004 r. Ponadto
podniesli, iz poZniejsze wystapienie przez pozwanych do powoda z pro$bg o umorzenie naleznosci nie moze by¢ uznane
za czynno$¢ przerywajaca bieg terminu przedawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wskazala, iz podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia
jest bezzasadny. Wbrew twierdzeniom pozwanych przedmiotowe roszczenie nie jest roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej, zatem podlega dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia.

W piémie z dnia 4 kwietnia 2013 r. pozwani wskazali, iz zaréwno przed jak i po sprzedazy przedmiotowego lokalu
prowadzili budowe domu jednorodzinnego i pienigdze w kwocie 61 534,88 zt uzyskane z jego sprzedazy przeznaczyli
na budowe domu. Natomiast kwote 100 000 zl przeznaczyli na splate pozyczki udzielonej im przez rodzicow pozwanej
przeznaczonej na budowe domu.

W piSmie procesowym z dnia 17 kwietnia 2013 r. strona powodowa wskazala, iz nie ma znaczenia cel na jaki
pozwani wykorzystali srodki finansowe uzyskane ze sprzedazy lokalu, gdyz roszczenie to powstato na skutek zdarzenia
polegajacego na zbyciu lokalu na rzecz osoby obcej, przed uplywem ustawowego terminu. Ponadto podniesli,
iz pozwani za $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu nie nabyli Zadnego lokalu mieszkalnego ani nieruchomoéci
przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe. Natomiast pozwani przeznaczyli jedynie cze$¢ Srodkéw
uzyskanych ze sprzedazy lokalu na finansowanie budowy domu jednorodzinnego i to w okresie dluzszym niz 12
miesiecy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 9 kwietnia 2002 r. strona powodowa Gmina W. zawarla z pozwanymi E. N. i J. N. umowe sprzedazy
samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym 5,83 % we
wspolnych czeSciach budynku i innych urzadzeniach budynku oraz w prawie wlasno$ci dzialki nr (...). Cena sprzedazy
lokalu wraz z udzialem w czeSciach wspélnych ustalona zostala na kwote 78.700 zl. Na podstawie uchwaly Rady
Miejskiej W. nr (...) z dnia 27 wrzeénia 2001 r. oraz § 3 uchwaly Rady Miejskiej nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2001 .
pozwanym udzielono bonifikaty w kwocie 66.842,67 z1, w wyniku ktorej cena sprzedazy wyniosla 11.857,33 z. Pozwani
kwote te zaplacili jednorazowo.

W umowie postanowiono, iz Gmina moze zadac¢ zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie, po jej waloryzacji, jezeli
pozwani (Nabywcy mieszkania) zbeda go przed uplywem 5 lat lub wykorzystaja na inne cele. Nie dotyczy to zbycia
na rzecz osoby bliskiej.

Dowéd: -umowa sprzedazy z dnia 09.04.2002 1., k. 8-12.

W dniu 26 sierpnia 2004 r. pozwana E. N., za zgoda pozwanego J. N. zawarla umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) we W. za cene 139.000 zl.

Dowéd: -umowa sprzedazy z dnia 26.08.2004 r., k. 13-16.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2004 r. Prezydent W. postanowil wystapi¢ m.in. do pozwanych o zwrot
udzielonej im bonifikaty w kwocie 66.842,67 zt w zwigzku ze zbyciem nieruchomosci przed uplywem 5 lat od jej
nabycia od Gminy W..

Dowéd: -zarzadzenie z dnia 08.10.2004 r. wraz z zalagcznikiem, k. 17-22.



Pismem z dnia 22 pazdziernika 2004 r. strona powodowa wezwala pozwanych do zwrotu kwoty 66.842,67 zt w
terminie do dnia 25 listopada 2004 r.

Pozwani zwrdcili sie 0 umorzenie nalezno$ci Gminy w kwocie 66.842,67 z lecz strona powodowa odméwila umorzenia
tej naleznoéci.

Dowéd: -wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 23-25;
-zarzadzenie Prezydenta W. nr (...) z dnia 14.11.2006 1., k. 26;

W latach 1999 — 2005 pozwani prowadzili budowe domu jednorodzinnego. Cze$¢ Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy
lokalu przy ul. (...) we W. pozwani wykorzystali na jego budowe.

Dowéd: - faktury VAT k. 56;

- deklaracje PIT k. 56;

- zawiadomienie o zakonczeniu budowy k. 56.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Stan faktyczny sprawy nie budzil zasadniczych watpliwo$ci. Bezsporne bylo, ze pozwani nabyli od strony powodowej
Gminy W. lokal mieszkalny potozony we W. przy ul. (...) z bonifikata wynoszaca 66.842,67 zi. Fakt sprzedazy
przedmiotowego lokalu w dniu 26 sierpnia 2004 r. réwniez nie byl sporny.

Zgodnie z treScig art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010, nr 102,
poz. 651 ze zm), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...),
wladciwy organ moze udzieli¢ za zgoda, odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku, bonifikaty od ceny ustalonej
zgodnie z art. 67 ust. 3, jezeli nieruchomos¢ jest sprzedawana:

1) pod budownictwo mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej oraz innych celéw publicznych,

2) osobom fizycznym i osobom prawnym, ktére prowadza dzialalnoéé¢ charytatywna, opiekunicza, kulturalna,
lecznicza, o$wiatowa, naukowa, badawczo-rozwojowa, wychowawczg lub sportowo-turystyczng, na cele nie zwigzane
z dzialalno$cia zarobkowa,

3) organizacjom zrzeszajacym dzialkowcow z przeznaczeniem na pracownicze ogrody dziatkowe,

4) poprzedniemu wlascicielowi lub jego spadkobiercy, jezeli nieruchomo$¢ zostala od niego przejeta przed dniem 5
grudnia 1990 1.,

5) na rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego,

6) koéciotom i zwigzkom wyznaniowym, majacym uregulowane stosunki z panstwem, na cele dzialalno$ci sakralnej,
7) jako lokal mieszkalny,

8) w wyniku uwzglednienia roszczen, o ktérych mowa w art. 209a ust. 11 ust. 2.

Wilasciwy organ moze zada¢ zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca
nieruchomoéci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyt lub wykorzystal nieruchomos$é na inne cele niz
wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7. Nie dotyczy to zbycia
na rzecz osoby bliskiej.



W oparciu zatem o powyzszy przepis, skoro pozwani zbyli zakupiona od Gminy W. na preferencyjnych warunkach
nieruchomo$¢ przed uplywem 5 lat od jej nabycia, zobligowani byli, na zadanie zbywcy, do zwrotu udzielonej im
bonifikaty w kwocie 66.842,67 zl. Niekwestionowane byto bowiem, iz nabywcy lokalu nie byli osobami bliskimi
pozwanych.

Pozwani, co niewatpliwe, nie tylko ze sprzedali kupiony od Gminy W. lokal przed uplywem 5- letniego okresu, ale
rowniez dokonali tego ze znacznym zyskiem.

Bez znaczenia pozostaje przy tym sposob wydatkowania uzyskanych ze sprzedazy lokalu §rodkow, jako ze dwczesnie
obowiazujace przepisy nie czynily w tym zakresie zadnego rozréznienia.

Z tego wzgledu Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan pozyczkodawcéw oraz przeshuchania
pozwanych na okoliczno$¢ przeznaczenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy przedmiotowego lokalu. Okolicznoéci te nie
mialy bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet gdyby przyja¢ obecne brzmienie wskazanego przepisu
pozwani réwniez byliby zobowigzani do zwrotu udzielonej bonifikaty, gdyz kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu nie
przeznaczyli na nabycie lokalu mieszkalnego, a na naklady na dom znajdujacy sie juz w budowie.

Za bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych. Sad nie podzielil argumentacji
pozwanych, iz dzialalno$¢ gminy polegajaca na sprzedazy lokali mieszkalnych mieszkancom, tj. uprzednim najemcom
danego lokalu, wypelia przeslanki uznania jej za dzialalno$¢ gospodarcza, z uwagi na osiagany z tego tytutu przychod,
w zwiazku z czym dochodzone roszczenie podlegalo trzyletniemu terminowi przedawnienia.

W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz roszczenie Gminy z tytulu zwrotu bonifikaty udzielonej
przy sprzedazy nieruchomosci jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.

Wskazaé nalezy, iz na tle art. 118 k.c. wymaga sie, aby dzialalno$¢ gospodarcza miala staly, zawodowy charakter, aby
byla podporzadkowana regulom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnosci gospodarowania, co z kolei oznacza
zalozenie efektywnosci lub wydajnosci, by byla prowadzona na wlasny rachunek oraz by polegala na uczestnictwie w
obrocie gospodarczym (vide: uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91,
OSNC 1992, Nr 2, poz. 17).

Gmina sprzedajac przedmiotowa nieruchomo$é bez watpienie nie dziatala w celu osiagniecia zysku, sprzedata bowiem
nieruchomo$¢ za cene znacznie nizsza od jej wartosci rynkowej. Nie sposéb zatem uznaé, iz dzialalno$c ta byla
podporzadkowana regulom optacalnosci i zysku lub racjonalno$ci gospodarowania.

Skoro zatem roszczenie gminy nie jest ani roszczeniem okresowym ani roszczeniem zwigzanym z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza podlega ono 10 letniemu terminowi przedawnienia. Majac na uwadze, iz stalo sie ono
wymagalne w dacie wyznaczonej przez gmine w wezwaniu do zaplaty udzielonej bonifikaty, czyli w dniu 25 listopada
2004 r. termin przedawnienia jeszcze nie uplynal.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom pozwanych fakt zlozenia wniosku o umorzenie nie ma zadnego
znaczenia w Swietle powstania roszczenia gminy o zwrot udzielonej bonifikaty. Przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami jasno okreslaja warunki kiedy gmina moze zadaé zwrotu i zostaly one w calo$ci spelnione. Z tego
tez wzgledu Sad oddalil wniosek pozwanych o dolaczenie i dopuszczenie dowodu z podania pozwanych w sprawie
umorzenia nalezno$ci oraz protokotu nr (...) z dnia 25 wrzeénia 2006 r.

Wobec zatem powyzszego Sad zasadzil na rzecz strony powodowej od pozwanych calo$é zadanej przez nig kwoty w
wysokoSci 66.842,67 zl.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl na treci art. 481 k.c., z ktorego wynika, ze jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby nie



poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem, tj. od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Majac na uwadze, iz pozwani przegrali sprawe w calo$ci, Sad zasgdzil od nich na rzecz strony powodowej kwote 6 943
z} tytulem poniesionych przez nig kosztow procesu, na ktora skladaja sie kwota 3343,00 zt tytulem oplaty od pozwu
(art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.)
oraz kwota 3600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezalto orzec, jak w punkcie II wyroku.



