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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. H.

przeciwko M. N.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.217 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 stycznia 2013 r. powodka Z. H. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. N. kwoty
8.000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP od
dnia 29 marca 2012 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie, podala, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawarla z
pozwanym umowe pos$rednictwa przy sprzedazy nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...). W dniu 28 marca 2012
r. pozwany zawarl przedwstepng umowe sprzedazy tej nieruchomosci, a zatem na podstawie umowy posrednictwa
powodka uprawniona byla do domagania sie zaplaty prowizji w wysokoSci 2% warto$ci zbywanej nieruchomosci.
Pomimo kierowanych wezwan, pozwany nie spelnil Swiadczenia.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2013 r. oraz w pisemnej odpowiedzi na pozew zlozonej na rozprawie w dniu
26 kwietnia 2013 r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa, zarzucajac, Ze umowa przedwstepna zostala przez
niego jedynie parafowana, a strony mialy dokona¢ na po6zniejszym etapie poprawek. Podniést przy tym, ze nie
zostaly wykonane zobowiazania wynikajace z opisanej umowy, m.in. w zakresie zaplacenia zadatku. Zarzucil
ponadto, iz powodka, ktora jest poérednikiem zawarla nastepnie z pozwanym umowe przedwstepna wystepujac jako
wlaéciciel nieruchomo$ci, a zatem je zachowanie byto niezgodne z zasadami etyki zawodowej poérednikow w obrocie
nieruchomo$ciami, skoro interesy zleceniodawcy (pozwanego) oraz powddki byly sprzeczne. Zarzucil rowniez, iz
zawierajaca umowe posrednictwa K. F. nie wykazala swojego umocowania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka Z. H. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)- home. Zajmuje sie poSrednictwem w obrocie
nieruchomo$ciami. Siedzibg jej biura jest W., ul. (...).



Bezsporne.

W dniu 28 marca 2012 r. pozwany M. N. zawarl z powodka reprezentowana przez K. F., umowe posrednictwa w
sprzedazy nieruchomosci.

W ramach tej umowy powodka, jako zleceniobiorca, zobowigzala sie podja¢ wykonania dla pozwanego, jako
zleceniodawcy, czynnoS$ci organizacyjno-marketingowe zmierzajace do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
polozonej we W. przy ul. (...). Pozwany zamierzal naby¢ przedmiotowa nieruchomosé.

Za wykonanie czynnosci bedacych przedmiotem umowy, w szczegblnosci za wskazanie zleceniodawcy kontrahenta,
zleceniodawca mial zaplacié¢ zleceniobiorcy wynagrodzenie prowizyjne w wysokodci 2% netto wartoéci zbywanej
nieruchomo$ci ustalonej w umowie sprzedazy (§ 3 ust. 1). Wynagrodzenie miato by¢ platne w dniu zawarcia umowy
przedwstepnej, jesli taka byla zawierana (§ 3 ust. 3). W przypadku uchybienia terminu zaplaty wynagrodzenia,
zleceniodawca mial zaplaci¢ zleceniobiorcy odsetki w wysokoSci 0,2% za kazdy dzieh op6zZnienia (§ 3 ust. 5).

Dowdd: umowa poérednictwa sprzedazy nieruchomoéci z dnia 28.03.2012 1., k. 8-11.

W dniu 28 marca 2012 r. pozwany zawarl z powodka przedwstepna umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego
we W. przy ul. (...), na mocy ktorej zobowigzat sie naby¢ przedmiotowa nieruchomoéé na warunkach okre§lonych w
umowie. Cene sprzedazy lokalu strony ustalily na 375.000 zl, za$ cene garazu jednostanowiskowego na 30.000 zk.
Umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta nie p6Zzniej niz do dnia 1 czerwca 2012 1.

Dowdéd: przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 28.03.2012 1., k. 12-13.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2012 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty prowizji za ustugi poérednictwa w nabyciu
nieruchomoéci przy ul. (...) w wysokoéci 8.000 zl w terminie do dnia 14 wrze$nia 2012 .

Dowdéd: pismo z dnia 3.09.2012 1., k. 14.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu w caloéci.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010, nr 102, poz.
651].t.), poérednictwo w obrocie nieruchomosciami polega na zawodowym wykonywaniu przez posrednika w obrocie
nieruchomo$ciami czynnoéci zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby umoéw m.in. nabycia lub zbycia praw do
nieruchomodci (pkt 1). Za wymienione czynno$ci zamawiajacy zobowigzany jest do zaplaty posrednikowi w obrocie
nieruchomosciami wynagrodzenia (art. 180 ust. 4 u.g.n.).

Z istoty poSrednictwa w obrocie nieruchomosciami wynika zatem, ze rola posrednika jest przedsiewziecie czynnoSci
zmierzajacych do zawarcia przez zamawiajacego okre$lonej umowy z kontrahentem przez niego wyszukanym przez
posrednika, spelniajacym wymagania okre$lone przez zamawiajacego. Na skutek dzialan posrednika umowe zawieraja
zatem osoby trzecie. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Powodka bowiem nie poszukiwala
kontrahenta, z ktorym pozwany mialby zawrze¢ umowe, skoro to ona miala by¢ sprzedajacym. Nie wykonala zatem
zadnych czynnoSci okre$lanych jako posrednictwo w obrocie nieruchomoéciami. Samo zawarcie przedwstepnej
umowy sprzedazy nieruchomo$ci nie Swiadczylo jeszcze, iz zaktualizowaly sie przestanki uprawniajace ja do
domagania sie zaplaty prowizji. Byloby to mozliwe jedynie w sytuacji, gdyby sprzedajacym byla osoba trzecia
wyszukana przez powodke.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze po$rednikowi w obrocie nieruchomosci nie nalezy sie wynagrodzenie za czynno$ci
zmierzajace do zawarcia przez zamawiajacego umowy nabycia lub zbycia praw do nieruchomoéci, jezeli sam jest strong
tej umowy (art. 180 ust. 1i 4 u.g.n.).



Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., z ktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Poniesione przez pozwanego koszty obejmowaly
za$ kwote 1.200 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego oraz kwote 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



