Sygn. akt VIII C 43/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powdéddki B. S. kwote 5.500
zl (pie¢ tysiecy piecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzesnia 2012 r. do dnia
zaplaty;

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;
III. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (Sgqdu Rejonowego dla
Wrroclawia-Srédmiescia) kwoty 554 zl tytulem zwrotu kosztéw sqdowych, od uiszczenia ktérych
powddka zostala zwvolniona.

UZASADNIENIE

Powodka B. S. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 5.500
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$cuczynienia w zwigzku
z uszkodzeniem ciala. Uzasadniajac swoje zadanie, podala, ze w dniu 2 grudnia 2011 r., przechodzac przez przejScie
dla pieszych, zostala potracona przez samochdd, ktérego kierowca byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej u strony pozwanej, a po przeprowadzeniu badan w szpitalu zdiagnozowano u niej uraz okolicy klatki
piersiowej w postaci sthuczenia. W jej ocenie przyznane przez strone pozwana zado$éuczynienie w wysokoéci 500 zt
jest razaco zanizone i nie rekompensuje doznanej przez nia krzywdy. Dlatego domaga sie zasadzenia na jej dalszej
sumy zado$c¢uczynienia. Wskazala bowiem, ze przed wypadkiem — pomimo ze cierpiala na stwardnienie rozsiane —
byla osoba sprawna fizycznie, cieszaca sie zyciem i energiczna. Pourazowa reakcja lekowo-depresyjna zwigzana ze
stresem, ktory wywolal wypadek, zmusila ja do podjecia leczenia psychiatrycznego oraz przyjmowania lekow. Stata
sie nadpobudliwa i nerwowa, zaczela odczuwac lek przed wychodzeniem na ulice, a w szczeg6lno$ci przechodzeniem
przez jezdnie. Stres i zalamanie nerwowe spowodowane zdarzeniem doprowadzily takze do zaostrzenia schorzenia
(stwardnienia rozsianego) i wystapienia niedowladu koniczyn prawej strony. Do tej pory nie odzyskata sprawnos$ci
sprzed wypadku i zmuszona jest poruszac sie o kuli.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze wyplacona suma zado$éuczynienia byla odpowiednia.
Zarzucila przy tym, Ze wystapienie objawoéw stwardnienia rozsianego nie ma zwigzku z wypadkiem, a takze
zakwestionowala, iz sporne zdarzenie wywolalo skutki o charakterze psychologicznym i psychiatrycznym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2011 r. powddka B. S., przechodzac przez oznakowane przejScie dla pieszych, zostala potracona
przez samochod marki O. (nr rej. (...)). Kierujacy pojazdem byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. w W..

(bezsporne)

W dniu zdarzenia powodka zostala zbadana w Wojewodzkim Szpitalu (...) we W.. U powodki stwierdzono uraz w
postaci stluczenia klatki piersiowej, zalecajac dalsze leczenie u lekarza rodzinnego.

(dowdd: - karta informacyjna z 2 grudnia 2011 r., k. 21,

- wyniki badan, k. 22-26.)

Na wiele lat przed zdarzeniem z dnia 2 grudnia 2011 r. u powddki rozpoznano stwardnienie rozsiane.
(bezsporne)

W dnia od 12 do 17 marca 2012 r. powddka przebywala na Oddziale Neurologii z Pododdzialem Udarowym (...)
Szpitala (...) Centrum Medycyny Ratunkowej im. T. M. we W. w zwiazku z nasileniem sie objawo6w stwardnienia
rozsianego w postaci niedowladu prawych koniczyn.

(dowdd: karta informacyjna z 17 marca 2012 r, k. 27.)

Powodka do tej pory odczuwa skutki wypadku z dnia 2 grudnia 2011 r., skarzac sie na bole w miejscu sthuczenia zeber.
W zwiazku z dolegliwoéciami bolowymi zazywa leki przeciwbo6lowe.

Powddka przed wypadkiem byta osoba aktywna, pogodna i towarzyska. Piekla ciasta oraz wyprowadzala psy sasiadow,
dzieki czemu uzyskiwala dodatkowe dochody, a takze czula sie potrzebna.

Po wypadku zaczela odczuwaé lek przed wychodzeniem z domu, w szczegdlnoSci obawiajac sie przechodzenia przez
ulice.

(dowdd: - zeznania $wiadka M. S., k. 125,
- przestuchanie powodki, k. 118.)

Zaburzenia lekowe powodki utrudniajg jej normalne funkcjonowanie, w tym robienie zakupdw i wizyty u lekarza. Nie
maja one bezposredniego zwigzku ze zdiagnozowanym u powddki stwardnieniem rozsianym i moglyby u niej wystapié
rowniez w sytuacji, gdyby nie chorowala na przewlekla postepujaca chorobe neurologiczna.

Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powodki wynikajacy z zaburzen lekowych, ktore sg nastepstwem zdarzenia z dnia
2 grudnia 2011 r., wynosi 5 %.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii T. G. oraz ustne wyja$nienia bieglego, k. 84-87 oraz
110)

Pismem z dnia 3 sierpnia 2012 r. powddka zglosila stronie pozwanej, ze w dniu 2 grudnia 2011 r. ulegla opisanemu
wyzej wypadkowi, wnoszac o zaplate kwoty 40.000 zl tytulem zadoSéuczynienia.



(dowdd: pismo z 3 sierpnia 2012 r., k. 37-39.)
Powyzsze pismo dotarlo do strony pozwanej nie wczesniej niz w dniu 10 sierpnia 2012 .
(bezsporne)

Pismem z dnia 24 sierpnia 2012 r. strona pozwana poinformowala powoédke o przyznaniu jej kwoty 500 z} tytulem
zado$céuczynienia.

(dowod: pismo strony pozwanej z 24 sierpnia 2012 r., k. 40)

W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby uwzgledni¢ wniosek strony pozwanej i dopusci¢ dowod z opinii innego bieglego
z zakresu psychiatrii, albowiem opinia zlozona w sprawie byla logiczna i jasna. Skladajac za$ na rozprawie ustne
wyjaénienia, biegly rzeczowo i w sposob zrozumialy wyja$nil wnioski zawarte w opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w przewazajacej czeéci na uwzglednienie.

Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej, jako ubezpieczyciela sprawcy wypadku, wobec powoddki, ktéra byla osoba
poszkodowana w wyniku zdarzenia, nie budzila watpliwoéci i znajdowala swoje oparcie w art. 9 i 9a ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003, nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) oraz przepisach kodeksu cywilnego
(art. 822 § 11 nast.).

Zgodnie z art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Charakter krzywdy co do zasady jest niemierzalny, zatem $cisle okreslenie jej rozmiaru, a tym samym wysokosci
zado$Cuczynienia, pozostawione zostalo ocenie sadu, a jedyna dyrektywa wprowadzong przez ustawodawce jest
wymog zasadzenia ,,sumy odpowiedniej”. Zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$cuczynienia, czy tez utrzymania go
w rozsadnych granicach, ma charakter uzupehiajacy w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody
niemajatkowej. Wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna zatem uwzglednia¢ rozmiar cierpien fizycznych w postaci bolu
i innych dolegliwo$ci oraz rozmiar cierpienn psychicznych polegajacych na ujemnych uczuciach przezywanych w
zwigzku z cierpieniami fizycznymi badz innymi nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza
trwalymi i nieodwracalnymi. Podstawowa funkcja zado$Cuczynienia jest bowiem funkcja kompensacyjna. W
orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze zado$cuczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie wartosci symbolicznej, ale
powinno stanowi¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna niwelujaca przynajmniej w czedci niekorzystne skutki zdarzenia,
ktéremu ulegl poszkodowany. W szczego6lnoSci zasada umiarkowanej wysokoS$ci zado$¢uczynienia nie moze oznaczaé
przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych warto$ci jak zdrowie czy integralno$é cielesna, a okolicznoéci
wplywajace na okreélenie tej wysokoSci oraz kryteria ich oceny musza byé¢ zawsze rozwazane indywidualnie (por.
uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07 oraz z dnia 29 maja 2008 r., IT
CSK 78/08). Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na wysoko$¢ zadoSéuczynienia, sktadaja sie cierpienia fizyczne
i psychiczne poszkodowanego, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, a takze rodzaj
wykonywanej pracy przez poszkodowanego przed wypadkiem, jego szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoS$ci
spolecznej, czy bezradno$¢ zyciowa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., V
CSK 245/07 i orzeczenia tam przywolane, a takze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
21 lutego 2007 r., I ACa 1146/06). Na wysoko$¢ zadoséuczynienia pewien wplyw powinna mie¢ rowniez wielko$c
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Z doswiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze im wiekszy jest stopien uszczerbku na
zdrowiu (rozstroju zdrowia) tym wieksze cierpienia poszkodowanego. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 18 lutego 1998 r., I ACa 715/97, OSA 1999/2/7).



Ustalajac wysoko$¢ adekwatnego zadoSéuczynienia w niniejszej sprawie, Sad kierowal sie przestawionymi wyzej
kryteriami, biorac w szczeg6lnoéci pod uwage, ze powddka niewatpliwie doznala cierpien fizycznych oraz psychicznych
nie tylko w zwigzku z samym wypadkiem, ale dalszym okresem, w ktorym ujawnily sie negatywne nastepstwa
wypadku w sferze psychicznej. Sad mial zatem na wzgledzie, ze odczuwane dolegliwosci bolowe zmniejszaja komfort
codziennego zycia powddki, a leki, ktére pojawily sie po wypadku, spowodowaly nagla zmiane w trybie jej zycia,
utrudniajac w znacznym zakresie normalne funkcjonowanie.

Brak bylo natomiast podstaw, aby uwzgledni¢ cierpienia powddki zwigzane z wystapieniem objawéw stwardnienia
rozsianego w postaci niedowladu konczyn. Zasada jest bowiem, ze zobowiazany do naprawienia szkody ponosi
odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.).
Dla kazdego przecietnie wyksztalconego czlowieka jest za$ jasne (nie wymaga wiec wiedzy specjalnej), ze normalnym,
czyli zwykle wystepujacym, nastepstwem doznania urazu w postaci sttuczenia klatki piersiowej nie jest wystapienie
tego rodzaju rozstroju zdrowia jak niedowlad koniczyn. Nasilenie sie u pow6dki objawéw stwardnienia rozsianego,
badz wystapienie takich objawdw choroby, ktore wezeéniej sie nie pojawialy, wynikalo zatem z nieszczesliwego zbiegu
okolicznosci (szczegdlnej choroby, na ktora cierpi osoba poszkodowana), a wiec nie moze by¢ uznane za normalne
nastepstwo spornego wypadku, za ktére sprawca orazjego ubezpieczyciel ponosza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych. Z tego wzgledu pominieciu podlegaly twierdzenia powo6dki
zwiazane z wystapieniem neurologicznych objawow stwardnienia rozsianego, a na oddalenie zastugiwal jej wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu wskazywana przez powddke laczna suma zado$cuczynienia w
wysokoSci 6.000 zl jest jednak odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., dajac powoddce satysfakcje moralng
i finansowg, a takze rekompensujgc — na ile to mozliwe — doznane cierpienia. Nadto zado$téuczynienie w takiej
wysokosci stanowi¢ bedzie dla powddki realng warto$c¢ ekonomiczna, nie bedac przy tym wygérowanym w odniesieniu
do aktualnych $rednich zarobkoéw w spoleczenstwie. Uwzgledniajac zatem fakt, ze strona pozwana spehita juz w czesci
Swiadczenie w zakresie zaplaty zadoS¢uczynienia, uiszczajac na rzecz powodki kwote 500 zl, Sad zasadzil — zgodnie z
zadaniem powddki - kwote 5.500 z} tytulem dalszego zado$c¢uczynienia.

Orzeczenie w zakresie odsetek od zasadzonej kwoty wynika z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za opo6znienie, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelic §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Skoro wiec powoddka zlozyla takie
zawiadomienie pismem, ktére dotarto do strony pozwanej — jak twierdzita sama powo6dka, a strona pozwana temu nie
zaprzeczyla - nie wezeéniej niz w dniu 10 sierpnia 2012 r., to strona pozwana byla zobowigzana spelnié¢ $§wiadczenie
do dnia 9 wrzeénia 2012 r. Dlatego tez, Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia nastepnego, oddalajac w pozostalym
zakresie powodztwo w zakresie roszczenia odsetkowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak punktach Ii II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygngl na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c., majac na wzgledzie, ze powddka
ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania (w niewielkim zakresie roszczenia odsetkowego), a wiec strona
pozwana powinna zwrocié jej wszystkie koszty. Zgodnie z art. 98 § 3 oraz art. 99 k.p.c., koszty poniesione przez
powddke wynosily 1.217 zl i obejmowaly wynagrodzenie adwokata w wysoko$ci 1.200 zl oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Biorac pod uwage, ze powddka zostala zwolniona od kosztow sadowych, na podstawie art. 100 zd. drugie w zw. z art.
113 ust. 1 u.k.s.c. Sad obcigzyt strone pozwang réwniez obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 554
z}, obejmujacej oplate od pozwu w wysokosci 275 zt oraz poniesione tymczasowo wydatki na wynagrodzenie biegltego
w wysokosci 279 zl.



