Sygn. akt: VIII C 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 6 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Magdalena Kubiak -My$liwek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 roku we W.

sprawy z powodztwa: Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w K.
przeciwko: J. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz strony powodowej Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) z siedziba
w K. kwote 5.583,70 zt (pie¢ tysiecy piecset osiemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat groszy), rozkladajac jej ptatnoséc
na dwadzieScia dwie raty, platne do 15 —go dnia miesiaca, poczawszy od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu
sie niniejszego wyroku, ustalajac wysoko$¢ pierwszej raty na kwote 271,93 zl, wysokoé¢ rat od drugiej do dwudzieste;j
pierwszej na kwote po 250 zl, zas wysoko$¢ raty ostatniej na kwote 311,77 zl, z zastrzezeniem ustawowych odsetek w
przypadku op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek sposrod rat od pierwszej do osiemnastej;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 675,14 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 600 zi
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 sierpnia 2012 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie strona powodowa (...) Spétka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. domagala sie zasadzenia od pozwanych K. M. i J. M. solidarnie kwoty
4521,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 17,37 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 367,03
z} od dnia 3 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, 375,84 zt od dnia 19 maja 2012 r. do dnia zaplaty, 174,25 zl od dnia 1 maja
2012 r. do dnia zaptlaty, 374,64 zt od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty, 28,89 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, 396,43 zl od dnia 21 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, 321,72 zl od dnia 16 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,
282,48 zt od dnia 19 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, 282,48 zl od dnia 21 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, 321,72 z}
od dnia 19 maja 2011 r. do dnia zaptaty, 112,88 zt od dnia 30 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty, 370,56 zl od dnia 30
kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, 89,98 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 380,16 zl od dnia 19 marca 2011
r. do dnia zaplaty i od kwoty 343,02 zl od dnia 19 lutego 2011 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac tres¢ podniesionych zadan podala, ze strony zwiazane byly umowa sprzedazy energii elektrycznej z dnia
12 czerwca 2007 r. dostarczanej do lokalu przy ul. (...). Pozwani nie uregulowali naleznoéci objetych wystawionymi
przez strone powodowa fakturami, dlatego tez w dniu 6 kwietnia 2012 r. umowa zostala rozwiazana. Pozwani, mimo
wezwania, nie splacili zadluzenia siegajacego kwoty 4521,93 zl.



Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2012 r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania tut. Sadowi, jako sadowi
wlasciwos$ci ogolnej pozwanych (k. 10).

Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. Sad odrzucil pozew oraz zniost postepowanie w stosunku do pozwanej K. M.
(k. 47).

Na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 r. pozwany, nie kwestionujac zagdania pozwu, wnioést o rozlozenie naleznosci na
raty ustalajac ich miesieczng wysoko$¢ na kwote 200 zl. Podal, iz otrzymuje emeryture w kwocie 1200 zl, nie ma
nikogo na utrzymaniu, cigzy na nim jednak zadluzenie wobec innych podmiotéw na kwote okolo 50.000 zl. Wskazal,
ze zamieszkuje w mieszkaniu komunalnym. Podal, Ze z pomoca dzieci bedzie w stanie splaci¢ zadluzenie wobec strony
powodowe;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2007 r. poprzednik prawny strony powodowej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedziba w K. zawarl z pozwanym J. M. oraz jego zong K. M. umowe sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ushug
przesylowych. (...) elektryczna dostarczana byla do lokalu usytuowanego we W. przy ul. (...).

Strona powodowa za dostarczona energie elekiryczna naliczyla naleznosci w kwotach:
-343,02 zl z terminem platnoéci do dnia 18 lutego 2011 1.;
-380,16 7l z terminem platnoSci do dnia 18 marzec 2011 r.;
-573,42 zl z terminem platnos$ci do dnia 29 kwietnia 2011 r.;
-321,72 zl z terminem platnoSci do dnia 18 maja 2011 r.;
-282,48 zl z terminem platnosSci do dnia 20 czerwca 2011 1.;
-282,48 zl z terminem platnosSci do dnia 18 lipca 2011 1.;
-282,48 zl z terminem platnosSci do dnia 18 sierpnia 2011 r.;
-321,72 zl z terminem platnoS$ci do dnia 15 wrze$nia 2011 1.;
-687,16 zl z terminem platnoéci do dnia 31 pazdziernika 2011 r1.;
-396,43 zl z terminem platnos$ci do dnia 21 listopada 2011 1.;
-396,43 zl z terminem platno$ci do dnia 19 grudnia 2011 r.;
-439,97 zl z terminem platno$ci do dnia 18 stycznia 2012 1.;
-396,43 zl z terminem platnos$ci do dnia 20 lutego 2012 1.;
-439,97 z} z terminem platnoéci do dnia 19 marca 2012 r.;
-548,89 zl z terminem platnoéci do dnia 30 kwietnia 2012 1.;
-374,64 zl z terminem platno$ci do dnia 30 kwietnia 2012 r.;
-375,84 zl z terminem platnoéci do dnia 18 maja 2012 r.;

-329,98 zl z terminem platno$ci do dnia 18 czerwca 2012 r.;



-329,98 zl z terminem platnoéci do dnia 18 lipca 2012 1.;
-367,03 z} z terminem platnos$ci do dnia 2 lipca 2012 r.;
-329,98 7zl z terminem platnoéci do dnia 20 sierpnia 2012 r.;
-375,84 z1 z terminem platnosci do dnia 17 wrzeénia 2012 r.;

-kwote 89,98 z} tytulem odsetek ustawowych za opoZnienie w platnoéciach naleznos$ci za okres od maja 2010 r. do
pazdziernika 2010 r.;

-kwote 28,89 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w platnoéciach nalezno$ci za okres od stycznia 2012 r.
do lutego 2012 1.;

-kwote 17,37 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w platnosciach naleznosci za kwiecieni 2012 .

Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. strona powodowa wypowiedziala umowe sprzedazy energii elektrycznej z
jednomiesiecznym wyprzedzeniem wskazujac na powstale zadluzenie w zaplacie za wySwiadczone uslugi siegajace
kwoty 3623,88 zl.

Pismem z dnia 3 lipca 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4961,90 zl w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wezwania.

Bezsporne.

Pozwany pobiera 1200 zl emerytury, nie ma nikogo na utrzymaniu, mieszka w mieszkaniu komunalnym. Jego
zadluzenie wobec podmiotéw trzecich siega kwoty 50.000 zt. Pozwany korzysta z pomocy dzieci w splacie zadluzenia.

Okolicznosé¢ uznana za przyznang.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Ze wzgledu na fakt, ze okolicznoSci uzasadniajace zadanie pozwu byly miedzy stronami procesu bezsporne, a pozwany
nie zglaszal zadnych zarzutéw mogacych podwazaé zasadnosé roszczenia strony powodowej, powddztwo podlegalto
uwzglednieniu w calo$ci.

Sad uwzglednit jednak wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Instytucja uregulowana
w art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegélnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia, ma na celu ochrone intereséw zaréwno dluznika jak i wierzyciela.
Powolany przepis daje Sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny
dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z tre$ci umowy laczacej strony. Uprawnienie to przystuguje Sadowi w
szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudnosci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ zar6wno
obiektywne, jak i spowodowane dzialaniem samego dluznika. Z jednej strony instytucja rozlozenia §wiadczenia na
raty ma ulatwi¢ dluznikowi wywiazanie sie z zobowigzania, z drugiej zapewnié¢, ze Swiadczenie, cho¢ w sposéb mniej
dogodny dla wierzyciela, bedzie jednak spelnione w sposéb dobrowolny. Z uwagi na sytuacje materialng pozwanego,
ktéra uniemozliwia mu jednorazowe spelnienie zaleglych $wiadczen, Sad uznal, iz koniecznym bedzie roztozenie
zasgdzonego $wiadczenia na raty, co bedzie korzystnym nie tylko dla dluznika, ale zabezpieczy réwniez interes
wierzyciela.



W toku procesu Sad ustalil, iz pozwany utrzymuje sie z emerytury w kwocie okolo 1200 zl miesiecznie. Wprawdzie
o$wiadczyl, Ze nie ma on nikogo na utrzymaniu, jednakze splaca zadluzenie wobec innych podmiotéw o lacznej
wysokosci okolo 50.000 zt. W tych okoliczno$ciach jednorazowe spelnienie Swiadczenia, zdaniem Sadu, bylo
nadmiernie utrudnione, o ile nie niemozliwe. Jedynie rozlozenie $wiadczenia na raty daje w takiej sytuacji
wierzycielowi realna mozliwo$¢é odzyskania naleznych mu kwot. Rozkladajac zasadzone $wiadczenie na raty Sad
mial jednocze$nie na wzgledzie interes strony powodowej, a mianowicie podwyzszyl wysoko§é¢ zadeklarowanej
przez pozwanego kwoty raty z 200 zl do kwoty 250 zl skracajac tym samym okres splaty. W ocenie Sadu takie
rozloZenie zasadzonego $wiadczenia na raty nie bedzie zanadto dotkliwe dla strony powodowej. Nadto umozliwi
ono splate caloSci zadluzenia i zaoszczedzi naklad pracy i koszty zwigzane z prowadzeniem przez strone powodowa
postepowania egzekucyjnego, ktére majac, na uwadze wysokoé¢ dochodéw pozwanego, cigzace na nim zadluzenie, a
takze nieposiadanie tytulu wlasnosci nieruchomosci, mogloby nie doprowadzié¢ do zaspokojenia wierzyciela w zadnej
czescei.

Sad rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty naliczyl odsetki ustawowe od poszczegdlnych naleznoéci wskazanych
w zadaniu pozwu, a wynikajacych z przedlozonych dokumentéw, od dnia nastepnego po dniu platnosci wskazanego w
fakturach do dnia wydania wyroku oraz doliczyt je do Zadanej przez strone powodowa kwoty ujetej w zadaniu pozwu
(4.521,93 zb). Odsetki wyniosly 1061,77 zt. Wysoko$¢ zadluzenia pozwanego ostatecznie siegala zatem kwoty 5.583,70
z}. Taka tez kwote Sad rozlozyl na 22 raty miesieczne, przy czym wysoko$c¢ pierwszej raty Sad ustalil na kwote 271,93
zl, 20 rat- na kwote po 250 zl, za$§ wysoko$¢ ostatniej raty- na kwote 311,77 zL Raty od pierwszej do osiemnastej
obejmowaly nalezno$¢ z tytutu kapitalu, pozostale raty obejmowaly naleznoéci dochodzone tytulem odsetek. Platnosc
poszczegodlnych rat Sad ustalil na 15- ty dzien miesiaca poczawszy od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie
orzeczenia.

Rozlozenie splaty naleznoSci na raty na nowo ukonstytuowalo stosunek cywilnoprawny pomiedzy stronami. Wywotalo
skutek materialnoprawny w postaci przesuniecia w czasie terminéw platnoéci poszczegdlnych rat, co skutkuje tym,
iz — z uwagi na ustalone na nowo terminy platnosci rat (do 15-go dnia kazdego miesiaca)- dtuznik do momentu
ich nadejécia nie ma mozliwosci popadniecia w opdznienie, badz tez zwloke. Zatem za te okresy wierzycielowi
nie przystuguja odsetki. Dopiero gdyby pozwany pozostawal w op6znieniu (zwloce) z zaplata rat od pierwszej do
osiemnastej, po nadejéciu terminu ich platno$ci, wierzycielowi przystugiwac¢ beda odsetki w wysoko$ci ustawowe;j.
Odsetki nie beda za$ przystugiwac od skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczonych do dnia wydania wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Biorac pod uwage, ze strona powodowa wygrala w calosci,
to pozwany powinien jej zwrocié wszystkie poniesione koszty procesu, tj. oplate od pozwu w kwocie 57 zl, oplate od
pelnomocnictwa, prowizje za dokonanie przelewu w kwocie 1,14 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600
z}.

W tym stanie rzeczy, o kosztach procesu orzeczono, jak w punkcie II. wyroku.



