Sygn. akt VIII C 1785/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Agata Pomykala

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasqgdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powéddki E. K. kwote 19.682,14 zl
(dziewietnascie tysiecy szeséset osiemdziesiqt dwa zlote i czternascie groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 9 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci postepowanie umarza;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4.075 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 sierpnia 2012 r. powodka E. K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki
Akceyjnej z siedziba w W. kwoty 22.550,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podala, iz w dniu 25 maja 2011 r. doszlo do kolizji drogowej, na skutek
ktorej uszkodzony zostal stanowiacy jej wlasno§¢é samochdd marki B. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia ubezpieczony
byl od odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana nie
kwestionowala swej odpowiedzialnosSci co do zasady i wyliczyla uzasadnione koszty naprawy na kwote 50.269,07
z}. Taka tez kwote wyplacila powddce. Po weryfikacji kosztow naprawy samochodu, przy zastosowaniu oryginalnych
czeSci zamiennych, powddka ustalila je na poziomie 72.819,99 zl. Podala, ze wezwala strone pozwana do zaplaty
uzupelniajacego odszkodowania w wysoko$ci dochodzonej pozwem, jednak bezskutecznie.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 54).

Zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Nie kwestionujac swej odpowiedzialno$ci za skutki kolizji drogowej z dnia 25 maja 2011 r. co do zasady, podniosla, ze
w jej ocenie wyplacone odszkodowanie stanowilo odpowiednig sume pieniezna w rozumieniu przepisu art. 363 § 1 k.c.
Odpowiadato ono kosztom naprawy wyliczonym wedlug przecietnych cen czeéci zamiennych i robocizny niezbednych



dla dokonania naprawy, obowiazujacych na rynku lokalnym. Zarzucila, iz wykonana na zlecenie powddki kalkulacja
naprawy byla zawyzona. Do przywrocenia samochodu do stanu sprzed wypadku wystarczajace bowiem bylo uzycie
czesci zakupionych poza siecia (...). W jej ocenie cze$ci nieoryginalne odpowiadaly jako$ciowo cze$ciom zakupionym
w (...). Strona pozwana podniosla rowniez, iz powodka nie przedlozyla zadnego dowodu obrazujacego wysokoéc
poniesionych kosztéw naprawy. Zaprzeczyla takze, jakoby byla w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2011 r. ok. godz. 20:20 w miejscowosci K. kierujacy samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej.
(...) A. S., wyjezdzajac z podporzadkowanej drogi wymusil pierwszenstwo i uderzyl w prawy bok jadacego pojazdu
marki B. o nr rej (...) nalezgcego do powodki E. K..

Sprawca szkody byt kierujacy pojazdem marki R.. W dacie zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialnoSci cywilnej
u strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W..

W dniu 26 maja 2011 r. poszkodowana zglosila szkode u strony pozwane;j.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila wysoko$é kosztoéw naprawy uszkodzonego samochodu
na kwote 50.269,07 zk. Strona pozwana przyjela stawke za roboczogodzine za naprawy blacharskie i lakierowanie na
poziomie 80 z} obnizajac jednoczesnie ceny oryginalnych czeéci zamiennych o 15%.

Kwota 50.269,07 z} zostala powddce wyplacona.

Pismem doreczonym w dniu 13 sierpnia 2012 r. powodka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 22.550,92 z}
tytulem niedoplaty czeSci odszkodowania w zwigzku ze zgloszona szkoda komunikacyjna.

W odpowiedzi strona pozwana odméwila zaplaty.
Dowdd: -dokumentacja zgromadzona w aktach szkodowych, w zalgczeniu.

Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu operacji naprawczych zgodnie z technologig producenta pojazdu, $rednich
stawek za roboczogodzine napraw blacharskich na poziomie 100 z} i lakierowania na poziomie 110 zt obowiazujacych
w dacie zdarzenia we W. w warsztatach nieposiadajacych autoryzacji na okres§lone marki pojazdéw, a profesjonalnie
wykonujacych naprawy przywracajace stan pojazdéw do stanu sprzed uszkodzen oraz przy zastosowaniu oryginalnych
czesci zamiennych wynosi 69.951,21 zk.

Wartoé¢ pojazdu w dacie kolizji wynosita 119.800 zl.

Dowaéd: -opinia pisemna sporzadzona przez bieglego sadowego M. B., k. 85-98.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo, w czesci nieobjetej cofnieciem pozwu, zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Wobec faktu, ze sprawca kolizji drogowej, w wyniku ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu, byt ubezpieczony
od odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej, poszkodowany moégt dochodzi¢ naleznego mu odszkodowania
bezposrednio od strony pozwanej jako ubezpieczyciela sprawcy. Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynika bowiem
z art. 822 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c.

Jak wynika z art. 363 §1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Tre$¢ powolanego
przepisu pozostaje w $cistym zwiazku z tredcig art. 361 § 2 k.c. Naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowitg
kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajgc jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia sie poszkodowanego.
Odszkodowanie nalezy sie bowiem tylko w granicach normalnego zwigzku przyczynowego. Naprawienie szkody



obejmuje zatem zaréwno straty jakie poszkodowany ponidst, jak i korzyéci, ktore mogt osiagnac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Wybdr formy naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie wysoko$ci szkody, Sad opart sie na niekwestionowanej przez strony procesu
opinii bieglego sagdowego z zakresu techniki samochodowej i wycen pojazdow samochodowych inz. M. B.. Réwniez w
ocenie Sadu opinia ta zostala sporzadzona w sposob rzetelny, a wnioski w niej zawarte sa jasne, logiczne i oparte na
calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Dlatego tez, Sad uznal te opinie za w pelni miarodajna.

Sad przyjal, ze wysoko$é szkody w niniejszej sprawie odpowiada kosztom naprawy przy uzyciu oryginalnych
cze$ci zamiennych i wynosi 69.951,21 zh. Zaklad ubezpieczen ponoszacy odpowiedzialno$é z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego zobowigzany jest bowiem do wyplaty odszkodowania
obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych cze$ci i materialow sluzacych do naprawy
uszkodzonego pojazdu, chyba ze wykaze, iz prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu (por. uchwate skltadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, LEX nr 1129783).

Za przyjeciem stanowiska, ze przy okre$laniu wysoko$ci odszkodowania nalezy kierowaé sie cenami czeSci nowych
i oryginalnych przemawia przede wszystkim ochrona intereséw osoby poszkodowanej, albowiem oparcie sie na
wartoSci tzw. czeéci zamiennych o poréwnywalnej jakoS$ci jest niewatpliwie korzystne dla ubezpieczyciela, natomiast
co do zasady jest niekorzystne dla poszkodowanego. Skoro bowiem w wyniku kolizji komunikacyjnej zniszczeniu
ulegaja wlasdnie czesSci oryginalne, jak to mialo w niniejszej sprawie, to naprawienie szkody, majace przeciez zmierzaé
do przywrbcenia stanu poprzedniego, urzeczywistnione zostanie w sposoéb najpekiejszy tylko w razie dokonania
naprawy takze przy uzyciu czeSci oryginalnych. Za prawem osoby poszkodowanej do wyboru czeéci zamiennych
oryginalnych przy naprawie uszkodzonego samochodu przemawia réwniez wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. zasada,
ze wybor formy naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego. Jezeli bowiem poszkodowanemu shuzy prawo
wyboru miedzy zadaniem przywrdcenia stanu poprzedniego, a zaplata odpowiedniej sumy pienieznej, to ustalajac
wysokoSci odpowiedniego odszkodowania nie powinno przyjmowaé sie metody wyceny szkody niekorzystnej dla
poszkodowanego,w sytuacji gdy przy naprawieniu szkody przez ubezpieczyciela sprawcy, w mys$l art. 822 § 1 k.c.,
wylaczona jest restytucja w naturze.

Reasumujgc, uznaé nalezy, ze zastepowanie wystepujacych uprzednio w samochodzie czeéci oryginalnych cze$ciami
nieoryginalnymi jest dopuszczalne, ale pod warunkiem, ze poszkodowany wyrazi na to zgode, badZ w sytuacji, gdy
zastosowanie cze$ci oryginalnych bedzie ekonomicznie nieuzasadnione, tzn. gdy koszty naprawy przekroczg warto$é
samochodu przed wypadkiem. Zadna z powyzszych sytuacja nie miala jednak w niniejszej sprawie miejsca.

Jako chybione nalezalo przy tym ocenié¢ zarzuty strony pozwanej, iz miarodajne dla ustalenia kosztéw naprawy
pojazdu winny by¢ koszty poniesione przez poszkodowanego. Jak podkresla sie w judykaturze, obowigzek naprawienia
szkody przez ubezpieczyciela nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierzal ja naprawié¢. Dla powstania odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma bowiem
jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Okoliczno$¢ naprawienia pojazdu nie ma tez znaczenia
dla okreslenia wysoko$ci przystlugujacego poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢
ta powinna $ci$le odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po
powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrdcenia pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku (por.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.02.2007 1., I ACa 1179/06, wyrok SN z dnia 16.05.2002 r., V CKN 1273/00, wyrok SN
z dnia 16.01.2002 r., VI CKN 635/00 i orzecznictwo tam przywolane).

Biorgc zatem pod uwage powyzsze rozwazania oraz uwzgledniajgc fakt, ze strona pozwana wyplacila juz kwote
50.269,07 zl, Sad stwierdzil, ze pozostale do zaplaty odszkodowanie wynosi 19.682,14 zt (69.951,21 z1 — 50.269,07 z}).

Na uwzglednienie zastugiwalo rowniez w calosci zqdanie pozwu w zakresie zasgdzenia odsetek
ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia. Zasadgq jest bowiem, ze zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczqc od dnia zlozenia przez poszkodowanego
zawiadomienia o szkodzie (art. 817 § 1 k.p.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o



ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Biorqc pod uwage, ze z akt
szkodowych wynika, iz zgloszenie szkody nastagpilo w dniu 26 maja 2011 r., stwierdzié¢ nalezalo,
iz termin 30 dni na spelnienie swiadczenia uplywat stronie pozwanej w dniu 25 czerwea 2011 r., a
wiec strona pozwana pozostawala w opéznieniu od dnia nastepnego, tj. 26 czerwca 2011 r. Majqc
Jjednak na uwadze dyspozycje przepisu art. 321 § 1 k.p.c. Sad zasqdzil odsetki ustawowe zgodnie z
zgdaniem pozwu, tj. od dnia jego wniesienia (9 sierpnia 2012 r.) do dnia zaplaty.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Majac na uwadze, iz powodka na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2013 r. cofnela pozew ponad kwote 19.682,14 7z} zrzekajac
sie w tym zakresie roszczenia, a okoliczno$ci sprawy nie wskazywaly, azeby czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego, badz tez zmierzala do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.) Sad, na podstawie art.
355 k.p.c., postepowanie w tej czeSci umorzyt orzekajac, jak w punkcie II wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu — zawarte w punkcie III sentencji wyroku - Sad opart na art. 100 k.p.c., biorac
pod uwage, ze powoddka wygrata proces w 87%. W cze$ci, w jakiej cofnela pozew, traktowana jest bowiem jak
przegrywajacy. Poniesione przez powddke koszty wynosily 5.045 zt i obejmowaly kwote 2400 zt kosztow zastepstwa
procesowego, 17 zt oplaty skarbowej, 1128 zt oplaty od pozwu oraz 1500 zt zaliczki na bieglego. Natomiast koszty strony
pozwanej wyniosly 2417 zl, obejmujac 2400 zl zastepstwa procesowego oraz 17 zl oplaty skarbowej. Majac na uwadze
dyspozycje cytowanego wyzej przepisu koszty podlegaja czeSciowemu zniesieniu: (87% * 5045 zb) — (13% * 2417 z}).
Powodce przypada zatem kwota 4075 zt.



