Sygn. akt VIII C 1510/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa T. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. na rzecz powoda T. P. kwote 5 347,59 zt (pie¢ tysiecy trzysta czterdzieSci
siedem zlotych i pie¢dziesigt dziewieé¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 sierpnia 2011 r.
do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 260,20 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. powod T. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o
zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 5.347,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 15 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu podal, iz w dniu 14 lipca 2011 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, na skutek ktérego uszkodzeniu
ulegl nalezacy do niego samoch6d marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku ubezpieczony
byl w momencie zdarzenia u strony pozwanej. Wskazal, iz strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacila na jego rzecz kwote 5.063,28 zl. Podniosl, iz wyliczenie dokonane przez strone pozwang
obarczone jest bledami, bowiem przyjete zostaly zbyt niskie stawki za roboczogodzine pracy mechanikéw, blacharzy
i lakiernikow, zastosowana zostala tzw. ,amortyzacja ceny czeéci oryginalnych”, w kalkulacji uzyto zamiennikéow
watpliwej jako$ci oraz pomniejszono warto$ci materialu lakierniczego. Podniost, iz w dniu 31 sierpnia 2011 r. ztozyl
odwolanie od decyzji ubezpieczyciela domagajac sie doplaty kwoty 5.347,59 zl, jednakze ubezpieczyciel podtrzymatl
swoje stanowisko w sprawie, wyrazajac jednoczeénie gotowo$¢ do wyplaty odszkodowania na podstawie rachunkéw
za naprawy. Dla uzasadnienia zadania odsetek wskazal, iz nalezne mu $wiadczenie powinno bylo by¢ spelnione w dniu
14 sierpnia 2011 r., z uwagi na fakt, iz szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej w dniu 15 lipca 2011 .

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu przyznala, iz jest
co do zasady zobowigzana do naprawienia szkody powstalej w samochodzie powoda. Wskazala, iz wyplacone przez
nig odszkodowanie w kwocie 5.063,28 zt odpowiada kosztom wyliczonym wedlug przecietnych cen czeéci zamiennych
i robocizny niezbednych do dokonania naprawy. Uzyskana wiec z odszkodowania kwota pozwala na przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed wypadku, przy uwzglednieniu cen ushug i czeSci wystepujacych nalokalnym rynku. Podniosta,
iz miernikiem wysokoSci szkody powinny byé¢ przecietne, a nie maksymalne ceny rynkowe, ponadto nalezy na
rowni traktowac oryginalne czeSci zamienne, jak réwniez czeSci zamienne o poréwnywalnej jakosci. Wskazala, iz



zastosowane urealnienie cen czeéci zamiennych, czyli obnizenie ich cen z poziomu (...), ma swoje uzasadnienie w
zasadach do$wiadczenia zyciowego wskazujacych, ze naprawa 13 — letniego pojazdu nie musi odby¢ siew (...), gdzie jej
koszt jest niewspohmiernie wysoki w stosunku do warto$ci pojazdu, a jej wykonanie w nieautoryzowanych warsztatach,
przy zastosowaniu stawek roboczogodziny nizszych niz w (...) i przy uzyciu czeéci zakupionych poza siecia (...)
umozliwia przywroécenie uszkodzonego pojazdu do stanu, w jakim znajdowat sie przed kolizja.

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2013 r., pelnomocnik powoda o§wiadczyl, iz powdd rozszerza powddztwo o kwote 759 zt.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 14 lipca 2011 r. okolo godziny 13:00 przy ul. (...) we W. doszlo do kolizji drogowej. Kierujacy samochodem
osobowym marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wykonujac manewr cofania uderzyl w prawy bok prawidlowo
poruszajacego sie samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawcg szkody byl kierujacy samochodem
marki R. (...) A. S., ktéry w dacie zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej — (...)
S.A. za numerem polisy: (...).

Dowod:
« akta szkody nr (...), a w nich o§wiadczenie sprawcy.

Samochéd marki B. (...) nalezacy do powoda wyprodukowany zostal w pazdzierniku 1998 r. Powdd nabyt go na okolo 4
lata przed kolizja z dnia 14 lipca 2011 . (...) nie bylo wcze$niej uszkodzone ani naprawiane. W czasie gdy auto stanowilo
wlasno$é powoda wymieniany byl przedni zderzak, przednie lampy oraz prawy blotnik. Naprawy te dokonywane byly
W nieautoryzowanym warsztacie, przy uzyciu oryginalnych czesci. Po wypadku z dnia 14 lipca 2011 r. auto réwniez
zostalo naprawione w tym samym warsztacie. Zostaly naprawione wszystkie powstale uszkodzenia, czesci zostaly
zakupione przez warsztat, koszt naprawy wyniost ok. 12.000 zt -13.000 zl.

Dowéd:

« przeshuchanie powoda k. 54.
Powdd zglosil stronie pozwanej szkode w dniu 15 lipca 2011 1.
Okolicznosé bezsporna

Rzeczoznawca samochodowy D. S., na skutek ogledzin wykonanych w dniu 22 lipca 2011 r., na zlecenie powoda,
stwierdzil nastepujace uszkodzenia w samochodzie nalezacym do powoda:

» uszkodzona nakladka przedniego zderzaka z prawej strony, zdeformowana i peknieta — do naprawy i
lakierowania;

+ listwa prawa zderzaka przedniego porysowana — do wymiany;

+ listwa ozdobna chromowana prawa, przedniego zderzaka zdeformowana — do wymiany;

« reflektor prawy porysowane szklo — do wymiany;

+ blotnik przedni prawy pogiety na duzej powierzchni — do wymiany;

« nadkole plastikowe przednie prawe popekane przy krawedzi - do wymiany;

+ obrecz aluminiowa przedniego prawego kola porysowana powloka lakierowana — do lakierowania;

« listwa ozdobna blotnika przedniego prawego — do wymiany;



+ drzwi przednie prawe pogiete — do wymiany;

« drzwi tylne prawe pogiete — do wymiany;

« blotnik tylny prawy pogiety w przedniej cze$ci — do naprawy i lakierowania;
+ nakladka zderzaka tylnego porysowana z prawej strony — do lakierowania.

Koszt naprawy okreslony zostal przez niego na kwote 10.410,87 brutto, za$ rynkowa warto$¢ pojazdu w dniu szkody
na kwote 15.000 zl brutto.

Dowéd:
« ocena techniczna nr (...) k. 11-19.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2011 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz przyznane mu zostalo odszkodowanie
z tytulu szkody w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 5.063,28 zt. Wysoko§¢ przyznanego
odszkodowania ustalona zostala na podstawie kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu, w ktoérej strona pozwana
dokonala urealnienia czeéci zamiennych o 50% oraz zastosowala wspoélczynnik odchylenia przy kosztach robocizny
lakierniczej o 33 %. Zastosowala rowniez stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 80 zl za prace blacharskie i lakiernicze.

Dowod:
« akta szkody numer (...), a w nich pismo z dnia 8 sierpnia 2011 .

Pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r. powdd odwolat sie od decyzji strony pozwanej z dnia 20 lipca 2011 r., wnoszac o
wyplate odszkodowania w kwocie 5.347,59 zl.

Dowod:
+ pismo z dnia 31 sierpnia 2011 1. k. 20-22.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2011 r. strona pozwana poinformowata powoda, iz podtrzymuje swoje stanowisko w
sprawie, wskazujac jednoczes$nie, iz wyraza gotowo$¢ wyplaty odszkodowania na podstawie rachunkéw za naprawe
przedmiotowego samochodu.

Dowéd:
« pismo z dnia 23 wrzeénia 2011 1. k. 23-24.

Na skutek wypadku z dnia 14 lipca 2011 r. uszkodzeniu ulegly nastepujace elementy samochodu nalezacego do
powoda:

+ oslona zderzaka przedniego prawa,
« listwa ochronna przednia prawa,

« reflektor prawy,

« sc boczna przednia prawa,

« listwa sc boczna przednia prawa,

+ oslona wneki kola przednia prawa,



+ drzwi prawe przednie,
elementy te nalezalo wymienié;

+ drzwi tylne,

+ blotnik tylny,

 poszycie zderzaka przedniego,
elementy te nalezalo naprawic;

+ sc boczna lewa

+ drzwi przednie prawe;

« zderzak przedni;

+ drzwi tylnie prawe;

+ Sciana prawa tylnia

+ zderzak tylni

« felga przednia prawa,
elementy te nalezalo polakierowac.

Ponadto wymiana blotnika przedniego prawego, drzwi przednich prawych, naprawa Sciany tylniej prawej (blotnika
tylnego prawego), drzwi tylnych prawych wymagaly przeprowadzenia prac konserwacyjnych tych elementow.
Wskazanym bylo réwniez przeprowadzenie pomiaréw geometrii ustawienia kot jezdnych na systemach optycznych.

Koszt naprawy pojazdu wedlug $rednich stawek roboczogodzin dla prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych
rownych 100,00 zl netto i zastosowaniu oryginalnych czesci zamiennych oznaczonych symbolem O zlogo producenta
pojazdu wynosil 11.169,02 zl. W przypadku reflektora przedniego prawego istniala mozliwo$é zastosowania innej
czesci zamiennej, firmy (...), Polar oraz (...)E., ktére oferowaly reflektor wyprodukowany przez firme (...), dostawce
czedci na pierwszy montaz. Ze wzgledow bezpieczenstwa i warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
pojazdy i ich wyposazenie, powinny by¢ zamontowane reflektory tego samego producenta. Tylko w przypadku, gdy z
lewej strony zamontowany byl reflektor firmy (...), to jego zastosowanie umozliwitoby przywréocenie pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia.

Dowod:

« opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 72-102.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Fakt powstania szkody w pojezdzie marki B. (...) o nr rej. (...), jak réwniez odpowiedzialno$é strony pozwanej (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. co do zasady nie byly w sprawie sporne. Rowniez zakres prac koniecznych do
przywrdcenia pojazdu do daty sprzed kolizji drogowej nie byt ostatecznie kwestionowany.

Spor sprowadzat sie do ustalenia wysoko$ci powstalej w pojezdzie szkody.



Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, w szczegolnosci za$ tres¢ opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych, wyceny wartosci oraz kosztéw napraw pojazdow
samochodowych, ktorej to tresci strony nie zakwestionowaly, Sad doszedt do przekonania, iz powod zasadnie domagat
sie wyplaty odszkodowania uzupelniajacego.

Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.p.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegoélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (§ 2). Z kolei z tresci przepisu art. 9 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003, nr 124, poz. 1152) wynika, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilna podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub wlasciwoSci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje réwniez szkody wyrzadzone umyslnie lub
w wyniku razgcego niedbalstwa ubezpieczajacego lub o0séb, za ktére ponosi on odpowiedzialno$c.

Zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 363 k.c. w sferze odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
prowadzi do wniosku, Ze treScig $wiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest jednak
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej
w ogble w majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem pojazdu. Odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC
wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Jak przy tym jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego odszkodowanie
ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysokoSci, polegajacym na zaplacie kwoty
koniecznej do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11.06.2003 r., V
CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00). Jak przy tym zgodnie podkresla sie w judykaturze,
obowiazek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawié¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnac mu uszczerbek majatkowy
powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
istotne znaczenie ma jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Poszkodowanemu w zwigzku z
ruchem pojazdu mechanicznego przystuguje w ramach ubezpieczenia OC roszczenie odszkodowawcze z chwilg
powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie dopiero po powstaniu kosztéw naprawy samochodu. Okolicznoéé
naprawienia szkody nie ma tez znaczenia dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania
ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$c¢ ta powinna Sciéle odpowiadaé kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil
sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrocenia pojazdowi
jego warto$ci sprzed wypadku (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.02.2007 r., I ACa 1179/06, wyrok SN z dnia
16.05.2002 1., V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 16.01.2002 r., VI CKN 635/00 i orzecznictwo tam przywolane).

O przywrdceniu za$ pojazdu do stanu sprzed zdarzenia mozna za$ méwié jedynie wtedy, gdy stan pojazdu po naprawie,
pod kazdym wzgledem: technicznym, zdolno$ci uzytkowej, czeéci skladowych, trwaloéci, wygladu estetycznego
odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za naprawiona, gdy jej stan nie odbiega
od stanu sprzed wyrzadzenia szkody (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10.11.1992 r., I ACr 410/92).

Jak wynika zatem z powyzszego, powodowi przystugiwalo odszkodowanie w pelnej wysokosci rownej rzeczywiscie
poniesionej szkodzie. Brak bylo zatem podstaw do zastosowania wspdlczynnika amortyzacji przy cenach czesci
zamiennych, czy tez wspolczynnika odchylenia przy pracach lakierniczych, jak to uczynita w swojej kalkulacji strona
pozwana. Poszkodowany nie jest bowiem zobowiazany do poszukiwania czesci najtanszych, lecz czeéci, dzieki ktorym
mozliwe jest przywrdcenie samochodu do stanu sprzed wypadku z zachowaniem wszystkich jego parametréw i funkcji



(por. takze wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99). Jak to réwniez zauwazyt biegly sadowy, brak
bylo w aktach szkody jakiejkolwiek informacji na temat stopnia zuzycia zamontowanych w samochodzie czesci, oraz
zastosowania przy naprawach czeSci nieoryginalnych, co mogloby ewentualnie uzasadniaé¢ obnizenie ich ceny.

W $wietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz pow6d uprawniony byt do domagania sie zwrotu wyliczonych
kosztéw naprawy pomniejszonych o juz wyplacone mu odszkodowanie. Skoro za$§ szkoda w pojezdzie wyniosla
11.169,02 zl brutto zl, powdd uprawniony byt do domagania sie wyréwnania jej w catosci.

Wysoko$§¢ powstalej szkody Sad przyjal za bieglym sadowym z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukcji
wypadkoéw komunikacyjnych, wyceny warto$ci oraz kosztow napraw pojazdéow samochodowych W. A.. Strony
tej wysokoSci szkody oraz sposobu jej wyliczenia przez bieglego, tj. zastosowanych cen cze$ci samochodowych
koniecznych do naprawy oraz stawek za roboczogodzine, co do zasady nie kwestionowaly. Nadto, w ocenie Sadu,
biegly sadowy w spos6b wyczerpujacy i szczegdlowy wyjaénit sporne w sprawie kwestie. Wskazaé przy tym nalezy,
iz wbrew stanowisku strony pozwanej, ktéra opowiadala sie za przyjeciem kosztéw naprawy pojazdu ustalonej dla
przypadku, gdy do naprawy uzyte zostang oryginalne cze$ci zamienne o oznaczeniu O oraz poréwnywalnej jakosci
PJ, Sad za bieglym sadowym przyjal, iz brak bylo podstaw do oszacowania kosztow naprawy pojazdu inaczej niz
przy zastosowaniu czeSci oryginalnych bez obnizenia ich cen. Z akt szkody nie wynikalo bowiem, azeby czeéci te
byty uszkodzone, naprawiane, badz zuzyte. Jedynie w przypadku jednego elementu — reflektora przedniego prawego,
istniala mozliwo$¢ zastosowania innej czeSci zamiennej, jednakze, jak wskazal biegly, ze wzgledow bezpieczenstwa
mozliwe byloby to tylko wtedy, gdyby zamontowany z lewej strony reflektor rowniez pochodzilby od tego samego
producenta. Z tego wzgledu Sad, majac na uwadze, iz z dowodu z przestuchania powoda wynikato, iz reflektor lewy byt
czescig oryginalng, przyjal, iz rowniez koszt tego elementu powinien byl by¢ oszacowany przy uwzglednieniu cen czesci
oryginalnych. Sad przychylil sie rowniez do argumentacji bieglego, iz w dacie powstania szkody $rednie stawki za
roboczogodzine prac mechanicznych i blacharskich i lakierniczych na terenie miasta W. ksztaltowaly sie na poziomie
100 zl. Strony wyliczen bieglego nie kwestionowaty. Tym samym réwniez Sad nie znalazl podstaw do odmowy uznania
wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej sporzadzonej przez bieglego opinii uznajac ja za sp6jna, logiczna i wyczerpujaca.

Skoro zatem wysoko$¢ szkody wyliczona zostala na kwote 11.169,02 zl brutto zl, za§ powod otrzymal juz kwote 5.063,28
z}, zatem zadanie powoda byloby uzasadnione do kwoty 6.105,74 z. Majac jednak na uwadze dyspozycje art. 321 § 1
k.p.c. Sad zasadzil na rzecz powoda kwote zgdana pozwem, czyli 5.347,59 z}. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad
za bezskuteczne uznat o$wiadczenie o rozszerzeniu powddztwa do kwoty 6.107,00 zl, albowiem zgloszone ono zostalo

na rozprawie ustnie do protokolu rozprawy. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 193 § 2' k.p.c. z wyjatkiem spraw
o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa moze by¢ dokonana jedynie w pi$mie procesowym. Tym samym —
dokonana w inny sposéb pozostaje bezskuteczna.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasgdzonej kwoty Sad opart o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Skoro strona pozwana powiadomiona zostala o zdarzeniu w dniu w dniu 15 lipca 2011 r., obowiazek wyplaty
pelnego odszkodowania realizowal sie najdalej w dniu 14 sierpnia 2011 r. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe
od dnia nastepnego po tej dacie do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.

W oparciu o powyzsze, nalezalo orzec, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Majac na uwadze, iz powdd wygral sprawe w caloSci nalezy mu sie zwrot wszystkich
poniesionych przez niego kosztéw postepowania, na ktore ztozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 268 zl, uiszczona i



wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie biegltego w kwocie 975,20 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} i wynagrodzenie pelnomocnika 2.400 zl, co dalo lacznie 3.660,20 zl.



