Sygnatura akt VIII C 1504/12
*$%$ (...)*

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa W. K.

przeciwko M. M.

o wydanie i zaplate

I. uchyla w calosci wyrok zaoczny z dnia 18 lipca 2013 r.;

II. nakazuje pozwanej M. M. wydanie powodowi W. K.: siedmiu krzesel modelu (...) B. (...) z podlokietnikami,
trzech foteli biurowych modelu (...) 10 (...) kolor C32 ze skoéry ekologicznej, dwoch szafek stojacych modelu VISw
v3s/6/4 w kolorze czerwono-waniliowym, dwdch biurek modelu VISw vbiu/7/16 w kolorze czerwono-waniliowym,
trzech komputeréw marki D. modelu (...)P. Dual C. E./320GB/1 (...), trzech monitoréw marki D. modelu (...),5”,
malowanej szafy metalowej modelu (...), dwoch telefonéw modelu (...), urzadzenia Fax P. (...), pieciu urzadzen H.
(...), zaluzji okiennych modelu B. V. P. 636-S o pow. 16,4 m?, skrzydla pokojowych drzwi modelu C.-R M. (...)/D8o-
prawe, skrzydla pokojowych drzwi modelu C.-R M. (...)/D80- lewe, pieciu zyrandoli sufitowych modelu O. (...) P. 65;

ITI. umarza postepowanie w zakresie zadania wydania dwoch obrazéw autorstwa A. S., ekspresu do kawy, drukarki
H. (...), routera D-Link, reklamy wewnetrznej duzej, dwoch reklam wewnetrznych matych, trzech foteli modelu (...),
niszczarki do dokumentow U. (...), trzech lamp biurkowych, dwoch lamp stojacych, koziotka reklamowego, lodowki
Polar, lacznika biurka VISw c klacz/1/7 w kolorze czerwono-waniliowym, biurka VISw B./7/12, szafki stojacej VISw

v3s/6/4;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 500 zt (pieéset zlotych);

V. oddala dalej idace powbdztwo;

VI. znosi wzajemnie koszty postepowania;

VII. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi w zakresie oplaty od pozwu i wydatkow.
Sygnatura akt VIII C 1504/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu powod W. K. domagal sie
od pozwanej M. M. wydania drukarki H. (...), odbiornika radiowego W., sze$ciu klawiatur komputerowych, sze$ciu
myszy komputerowych, routera, pieciu aparatéow telefonicznych, telewizora T., pieciu urzadzen wielofunkcyjnych H.,



siedmiu monitoréw, monitora plaskiego, monitora (...), reklamy wewnetrznej duzej, dwoch reklam wewnetrznych
malych, czajnika, ekspresu do kawy, trzech krzesel tapicerowanych, siedmiu krzesel z podlokietnikami, trzech foteli
biurowych, trzech foteli (...), trzech banneréw Targi (...), 2 szt. banneréw (...), telefonu komoérkowego N. (...),
niszczarki dokumentéw U., urzadzenia fax N., telefax P. (...), kompletu wypoczynkowego — kanapa z trzema krzestami,
szafy metalowej, szafy, zegara elektrycznego, czterech biurek, lacznika biurka, dwbch stolikbw, czterech szafek
biurkowych, szafki biurowej, trzech szafek, trzech komo6d mobilnych, szeSciu komédd, trzech lamp biurkowych, dwoch
lamp, siedmiu Zyrandoli w kolorze ciemnozielonym, dwdch abazuréw, dwoch obrazéw A. S., lodéowki Polar, dwoch
telefonéw I. Y. i koziotka reklamowego.

W uzasadnieniu podal, ze strony laczyl stosunek najmu pomieszczen uzytkowych potozonych w budynku przy pl.
(...) we W. a po ustaniu najmu tj. po dniu 9 listopada 2011 r. pozwana, z uwagi na zaleglo$ci w zaplacie przez
powoda czynszu, zatrzymala rzeczy, co uniemozliwilo mu prowadzenie dalszej dzialalnosci. Powod wezwal pozwana
do wydania ruchomo$ci pismem z dnia 15 czerwca 2012 1.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r. powod zostal zwolniony w calo$ci od kosztow sadowych.

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 lipca 2013 r. uwzgledniono zadanie w postaci zgloszonej pierwotnie przez powoda w
pozwie, kosztami oplaty od pozwu obcigzajac Skarb Panstwa.

Pozwana w dniu 14 pazdziernika 2013 r. wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego wraz z wnioskiem przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu. Wskazala, iz w dacie wniesienia pozwu jak i w dacie doreczania odpisu wyroku
zaocznego prowadzila dzialalno$¢ pod innym adresem niz wskazany w pozwie adres jej dzialalnoSci, co wykazala
wydrukiem z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP (k. 56), nadto inny niz wskazany w
pozwie adres siedziby jej przedsiebiorstwa byl wskazywany juz w aneksach do umowy najmu zawieranych uprzednio
z powodem przed wniesieniem pozwu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosta o uchylenie wyroku zaocznego i o oddalenie powddztwa w catoSci.
Zarzucila, iz nigdy nie sprzeciwiala sie wydaniu rzeczy powoda po uplywie roku od rozwigzania umowy najmu, w
szczegblnosci w dniu wniesienia pozwu, za$ obowigzek wydania pozostawionych rzeczy nigdy nie powstal, gdyz powod
nie dokonat skutecznego wezwania do ich wydania ani nie podjal proby ich odbioru. CzeSciowo tez zarzucila, ze zadanie
dotyczy przedmiotow, ktérych powod w przedmiocie najmu nie pozostawil. Nadto podniosta zarzut czeSciowego
niesprecyzowania zadania w pozwie tj. niedokladnego opisu rzeczy w stopniu dostatecznie umozliwiajacym ich
identyfikacje.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad uznat sprzeciw od wyroku zaocznego za wniesiony w terminie i odrzucit
jako bezprzedmiotowy wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu.

Pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego zarzucila, ze zadanie wydania rzeczy zawarte w zalaczonym do pozwu
piSmie z dnia 15 czerwca 2012 r. zostalo przeslane pod nieaktualny adres pozwanej i nie dotarto do niej. Wskazala
tez, ze po wygasnieciu ustawowego zastawu na skutek uplywu okresu rocznego (art. 670 k.c.) a nadto na skutek
wyniesienia rzeczy z przedmiotu najmu do piwnicy budynku, powd6d nie odebral pozostawionych rzeczy od pozwanej,
ktbra nie sprzeciwiala sie ich wydaniu. Podala, ze powo6d nie zaplacil nalezno$ci z tytulu czynszu i nie podjal po
wygas$nieciu zastawu zadnej proby odbioru rzeczy, za$ pozwana skorzystala z umownego uprawnienia, zastrzezonego
w umowie najmu, do wyniesienia pozostalych przedmiotéw na koszt i ryzyko powoda, nastepnie za§ wezwala
powoda do odbioru rzeczy z wyznaczeniem terminu odbioru na dzieh 8 pazdziernika 2013 r., lecz powod nie stawil
sie na zadanie. Podniosta tez, ze pow6d nie wykazal legitymacji czynnej poprzez wykazanie tytulu wlasnosci do
poszczegoblnych przedmiotéow, wskazala tez, ze rzeczy byly zniszczone i ich warto$é byla nieznaczna, nie pozwalajaca
faktycznie zrealizowac w oplacalny sposdb prawa zastawu w zakresie jej roszczen o zaplate naleznoéci z tytulu czynszu.
Zarzucila nadto, iz w trakcie korzystania przez nia z prawa zastawu, pow6d miat mozliwo$¢ swobodnego korzystania
z pomieszczen uprzednio wynajmowanych — w zakresie korzystania z pozostawionych w lokalu no$nikéw informacji,
z czego zreszta korzystal za poérednictwem swego pracownika.



Powod w pi§mie z dnia 4 kwietnia 2014 r. podniésl, iz pozwana nie informowala go o zmianie miejsca prowadzenia
swej dzialalnoSci. Nadto zaprzeczyl, jakoby rzeczy nie przedstawialy realnej wartoSci, wskazal, ze wyposazenie lokalu
bylo nowe, uzywane przez niego niecale sze$¢ miesiecy, w piSmie z dnia 22 kwietnia 2014 r. wyjasniajac, iz prowadzil
kancelarie prawna w najmowanych pomieszczeniach a meble kupowal w firmie (...), zajmujacej sie wyposazeniem
biur sieci (...)

Powdd do pisma procesowego z dnia 25 listopada 2014 r. zalaczyt uaktualniony spis przedmiotéw (k. 177-180), ktoérych
wydania sie domagal, na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r. czes$ciowo cofajac pozew o wydanie rzeczy (k. 195) -
w zakresie, w jakim nowy spis nie obejmowal przedmiotow wyszczegolnionych w pierwotnym spisie, albowiem w toku
procesu pozwana wydala powodowi ruchomosci objete protokotem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (k. 86-88 i 121-122).

Uaktualniony spis przedmiotow przedstawiony przez powoda obejmowal nastepujace ruchomosci: modem
livebox (...) (poz. 1 tabeli na k. 177-180), odbiornik radiowy W. (poz. 2), trzy zestawy komputerowe (,komputer PC z
klawiatura i mysza) (poz. 3), trzy komputery marki D. modelu (...)P. Dual C. E./320GB/1 (...) (poz. 4), trzy monitory
marki D. modelu (...),5” (poz. 4), ,,orzet z mosiadzu” (poz. 5), aparat telefoniczny A. 147 (poz. 6), aparat telefoniczny
A. 145 (poz. 7), dwa ,aparaty telefoniczne” (poz. 8), ,telewizor T.” (poz. 9), pie¢ urzadzen H. (...) (poz. 10), cztery
L~monitory” (poz. 11), ,monitor plaski” (poz. 12), ,monitor (...) (poz. 13), pokojowe drzwi modelu C.-R M. (...)/D8o0 —
prawe z oécieznicg (poz. 14), pokojowe drzwi modelu C.-R M. (...)/D80- lewe z oScieznicg (poz. 14), czajnik elektryczny
C-83 E. (poz. 15), trzy ,krzesla tapicerowane” (poz. 16), siedem krzesel modelu (...) B. (...) z podlokietnikami (poz.
17), trzy fotele biurowe modelu (...) 10 (...) kolor C32 ze skory ekologicznej (poz. 18), trzy ,bannery Targi (...) (poz.
19), dwa ,bannery (...) (poz. 20), telefon komérkowy N. (...) (poz. 21), trzy szafki stojace modelu VISw v3s/6/4 w
kolorze czerwono-waniliowym (poz. 22), urzadzenie (...) (poz. 23), telefon P. (...) (poz. 24), ,komplet wypoczynkowy
skladajacy sie z kanapy i trzech foteli” (poz. 25), malowana szafa metalowa modelu (...) (poz. 26), szafa (...) 20/8
(poz. 27), trzy szafy VISx vd/8/8 w kolorze czeresni (poz. 28), ,zegar elektryczny” (poz. 29), trzy biurka modelu VISw
vbiu/7/16 w kolorze czerwono-waniliowym (poz. 30), ,komputer Optimus” (poz. 31), }acznik biurka kvacz/1/7 (poz.
32), wieszak chromowany HO- (...) (poz. 33), biurka VISw vbiu/7/12 (poz. 34), piet ,szafek biurkowych” (poz. 35),

dwa stoliki okoliczno$ciowe z blatem szklanym (...)/4/6 (poz. 36), wykladzina dywanowa LANOT. (...) o pow. 63,8 m”
(poz. 37), trzy komody mobilne (...) vd/8/5 prawe w kolorze czerwono — waniliowym (poz. 38), trzy komody mobilne
(...) vd/8/5 lewe w kolorze czerwono — waniliowym (poz. 39), zaluzje V. P. 636-S (poz. 40), siedem zyrandoli O. (...)
P. 65 w kolorze zieleni (poz. 41), dwa telefony (...) (poz. 42). {Dalsza cze$¢ uzasadnienia odnosi sie do numeracji z
tegoz spisu}

W pi$mie z dnia 15 czerwca 2015 r. (k. 219) o tredci sprecyzowanej pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. (K. 233)
powdd czesciowo cofngl pozew o wydanie ruchomoéci, ktore zostaly sprzedane przez pozwana osobie trzeciej,
tj. tacznika biurka VISw c kvacz/1/7 w kolorze czerwono-waniliowym (poz. 32.), biurka VISw Biu/7/12 (poz. 34), szafki
stojacej VISw v3s/6/4 (poz. 22), zadajgc w to miejsce zaplaty ich rownowartoSci wedlug dokumentéw zakupu,
1j. 85zt (poz. 32.) + 296 z (poz. 34) + 179 zt (poz. 22.) = 560 z1, a nadto zmodyfikowal zgdanie wydania rzeczy,
zgdajgce alternatywnie zaplaty co do:

a) pieciu abazuréw O. (...) P. 65 w kolorze zieleni (cze$¢ poz. 41.) ,w przypadku braku mozliwoéci ich zwrotu” — 5
x 397zt = 1.985 z}

b) rzeczy objetych poz. 14., 37. 1 40. spisu - ,w przypadku braku zwrotu lub braku mozliwos$ci uzycia po demontazu”
- 2X1.100 z} (poz. 14.) + 63,8 x 41 zl (poz. 37) + 16,4 x 41 zt (poz. 40) = 5.488,20 zl.

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 r. (k. 249) pelnomocnik pozwanej zarzucil, Ze odno$nie zadania wydania
rzeczy objetych pozycjami 14. i 37. spisu zadanie jest bezzasadne, albowiem w § 5 umowy najmu zastrzezono
zgode na przeprowadzenie przez powoda prac adaptacyjnych na koszt najemcy z wylaczeniem prawa zadania
zwrotu réwnowarto$ci. Nadto pelnomocnik pozwanej przyznal, ze w posiadaniu pozwanej znajduja sie aktualnie te



przedmioty, ktére zostaly ujete w protokolach otwarcia lokalu z 14 wrze$nia 2011 r. i 9 listopada 2011 r. a nie zostaly
dotychczas wydane powodowi protokolem z 23 pazdziernika 2013 r.

Powdd podnosil, ze miedzy stronami nie bylo ustalen, jakoby przedmioty ujete w poz. 14., 37. i 40. spisu majq pozostac
w lokalu po zakonczeniu najmu. Nadto twierdzil, Ze § 5 umowy nie obejmowat kwestii wyposazenia lokalu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 grudnia 2009 r. pomiedzy pozwang M. M. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa MM (...) jako
wynajmujacym a W. K. jako najemca zostala zawarta umowa najmu pomieszczen uzytkowych polozonych w budynku
przy pl. (...) we W.. Zgodnie z § 2 umowy przedmiotem najmu byla cze$¢ budynku polozona na i pietrze o powierzchni

65 m>. Zgodnie z § 5 umowy wynajmujacy wyrazil zgode na wykonanie przez najemce prac adaptacyjnych w celu
przystosowania pomieszczen do rodzaju dziatalno$ci gospodarczej powoda, okre$lonej w § 2 umowy (,,biuro targow”).
Koszty zmian i ewentualnie innych nakladow (konserwacji, napraw niezbednych) obcigza¢ mialy najemce, bez prawa
zadania zwrotu ich rownowarto$ci od wynajmujacego, za zobowigzaniem najemcy do przywrocenia stanu pierwotnego
wynajetych pomieszczen, ,chyba ze wynajmujacy wyrazi zgode na ich pozostawienie”. Umowa zostala zawarta na
czas nieoznaczony z 1-miesiecznym okresem wypowiedzenia, z uptywem ktorego, zgodnie z § 15 umowy najemca
zobowiazal sie do zwolnienia wynajetych pomieszczen i usuniecia z nich wszelkiego wyposazenia i innych skladnikow
majatkowych, pod rygorem przyjecia istnienia zgody i upowaznienia do wywiezienia pozostawionych sktadnikow na
koszt i ryzyko najemcy w inne miejsce. W razie opdznienia w zaplacie czynszu za dwa miesigce, wynajmujacy mog}t
wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminu wypowiedzenia (§ 14 umowy).

Z dniem 1 lipca 2010 r. zmieniona zostala powierzchnia najmowanych pomieszczen, ktéra odtad wynosila 60 m®.
Od 1 marca 2011 r. przedmiotem najmu byly pomieszczenia polozone na II pietrze budynku, o powierzchni 61

m® oraz 12 m” oraz pomieszczenie na IV pietrze o powierzchni 20 m®, zmianie tez ulegl czynsz, przy zachowaniu
pozostalych postanowien umowy z 7.12.2009 r. W aneksach do umowy najmu pozwana wskazywala jako siedzibe
swojego przedsiebiorstwa adres: pl. (...) we W..

Dowod: - umowa najmu z dnia 7.12.2009 r. — k. 72-76,
- aneks do umowy najmu — k. 58,
- aneks nr (...) do umowy najmu — k. 59

Pismem z dnia 9 listopada 2011 r. pozwana dokonata jednostronnego rozwigzania umowy w zwiazku z zaleganiem
przez powoda z obowiazku regulowania czynszu najmu za okres dluzszy niz dwa miesiace, jednoczesnie powdd zostal
wezwany do opuszczenia najmowanych pomieszczen przy pozostawieniu w nich wszystkich rzeczy ruchomych, w
zwigzku ze skorzystaniem przez wynajmujacego z ustawowego prawa zastawu na rzeczach, zgodnie z art. 670 k.c. oraz
do zaplaty nalezno$ci czynszowych za okres od lipca do pazdziernika 2011 r. Pismo to zostalo doreczone powodowi
9 listopada 2011r.

Dowdd: - pismo z dnia 9.11.2011 1. — k. 69

Powdd z chwilg ustania najmu opuécil najmowane pomieszczenia, pozostawiajac w nich wszystkie ruchomosci, stuzace
mu do prowadzenia dzialalno$ci, a stanowigce jego wlasno$é. W pomieszczeniach, ktére uprzednio wynajmowal,
pozostaly nalezace do niego przedmioty opisane przez powoda w poz.: 1., 5., 6., 7., 10., 14., 15., 17., 18., 21., 22., 24.,
26., 27., 28., 30., 32., 33., 34., 36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., a ponadto dwa obrazy A. S., ekspres do kawy, router d-
link, reklama zewnetrzna duza, dwie reklamy zewnetrzne male, trzy fotele (...), niszczarka do dokumentow (...), trzy
lampki biurkowe, dwie lampy stojace, koziolek reklamowy, lodowka Polar. Przedmioty te zostaly nabyte przez powoda
jako nowe w okresie od kwietnia 2010 r. do czerwca 2011 r. a nastepnie powdd w ramach prowadzonej dzialalnoéci
korzystal z tych przedmiotéw do chwili opuszczenia najmowanych pomieszczen.



Dowdd: - protokot otwarcia lokalu z dnia 9 listopada 2011 r. — k. 70-71;
- protokot otwarcia lokalu z 14 wrzeé$nia 2011 1. — k. 234

- protokol wizualizacji — k. 99- - 107,

— faktura VAT nr (...) — k. 108,

- zalacznik nr 3 do zamoéwienia — k. 109-110,

- wydruki fotografii — k. 113-120

- faktura VAT z 17.06.2011 — k. 124,

- faktura VAT z 29.06.2011 — k. 125,

- faktura VAT z 15.04.2011 — k. 126,

- protokot zdawcezo — odbiorczy zestawu instalacyjnego z 10.05.2011 — k. 127,
- faktura VAT z 20.04.2011 — k. 128,

- faktura VAT z 16.03.2011 — k. 129,

- faktura VAT z 02.04.2011 — k. 131-132

- zeznania $wiadka R. J. na rozprawie w dniu 18.11.2014 — k. 172v,

- zeznania $wiadka J. Z. na rozprawie w dniu 18.11.2014 — k. 172v,

- zeznania $wiadka K. S. na rozprawie w dniu 15.01.2015 . — k. 185

- zeznania §wiadka K. K. na rozprawie w dniu 28.1.2016 — k. 254,

- przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 19.03.2015 — k. 194,

Po opuszczeniu lokalu w ciggu roku od wygasniecia stosunku najmu powdd nie regulowal naleznos$ci czynszowych.
Pozwana po uplywie roku od rozwigzania umowy wyniosta cze$¢ ruchomosci poza pomieszczenia najmowane przez
powoda.

okoliczno$é bezsporna

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. pozwana wezwala powoda do odbioru pozostawionych ruchomo$ci wyznaczajac termin
odbioru na dzien 8 pazdziernika 2013 r., jednak w tym dniu pozwany nie stawil sie na wyznaczona godzine. Do
spotkania pomiedzy stronami doszlo w dniu 29 pazdziernika 2013 r., kiedy to pozwana zwrécila powodowi w dniu
29 pazdziernika 2013 r. przedmioty opisane w poz. 27., i 36., dwa obrazy A. S., ekspres do kawy, router d-link,
reklame zewnetrzng duza, dwie reklamy zewnetrzne male, trzy fotele (...), niszczarke do dokumentéw (...), trzy
lampki biurkowe, dwie lampy stojace, koziolek reklamowy i lodéwke Polar. Pozwana odméwila wydania niektérych
przedmiotéw, powolujac sie na jej watpliwoéci co do ich identyfikacji i pochodzenia.

Dowod: - pismo z dnia 3 pazdziernika 2013 r. — k. 77
- protoko6l wydania rzeczy z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — k. 121-123

- przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 19.03.2015 — k. 194



Pozwana sprzedala osobie trzeciej jedna z szafek stojacych z poz. 22. spisu, a nadto zestaw biurkowy skladajacy sie
z biurka z poz. 30, biurka z poz. 34 i lacznika z poz. 32, uzyskujac cene sprzedazy 500 zl. Rzeczy te po zakonczeniu
najmu pozostawaly w przedmiocie najmu i zostaly przekazane nastepnemu najemcy.

okoliczno$¢é uznana przez Sad za przyznana przez pozwana (k. 130, K. 201)

W chwili zamkniecia rozprawy pozwana posiadala te ruchomogci, ktore byly objete protokolem otwarcia lokalu z dnia
9 listopada 2011 r., ktére nie zostaly zwrdcone w oparciu o protokét wydania rzeczy z 29 pazdziernika 2013 r., tj.
posiadata ona rzeczy ujete w pozycjach: 4., 17., 18., 24., 26., 42. spisu oraz dwie sposrod trzech szafek stojacych z poz.
22. i dwa spoérod trzech biurek z poz. 30.

okoliczno$¢é bezsporna (k. 201-201v i k. 250)

Pozwana nadto w chwili zamkniecia rozprawy posiadala ruchomosci objete pozycjami 10., 14., 40., 37. i pie¢ sposrod
siedmiu zyrandoli objetych poz. 41.

Dowdd: - protokot ogledzin pomieszczen budynku przy pl. (...) we W. — k. 246,
- nagranie audio-video z czynno$ci ogledzin — k. 245

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie wydania nieruchomoéci jak i zadanie zaplaty s3 czeéciowo zasadne.

Powod, ktory nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazal podstawy prawnej
zgloszonych roszczen. W ocenie Sadu, roszczenie o wydanie rzeczy znajduje uzasadnienie w tresci art. 222 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Przestankami zasadnosci roszczenia windykacyjnego sg: przystugiwanie powodowi prawa wlasnoSci rzeczy, wladanie
rzeczy po stronie pozwanej, brak skutecznego wzgledem wlasciciela kontruprawnienia wladajacego.

Stan faktyczny w zakresie przystugiwania powodowi prawa wlasno$ci rzeczy zostal ustalony w oparciu o przedtozone
przez powoda kopie dowodoéw zakupu ruchomosci przez powoda, co do ktérych zgodnoSci z oryginalami pozwana
nie wnosita jakichkolwiek zastrzezen. Zeznania wnioskowanych przez powoda $wiadkow, ktére Sad ocenil jako
wiarogodne i obiektywne, jak tez zaoferowany przez niego material fotograficzny daja podstawe do przyjecia, iz co
najmniej wiekszo$¢é zgloszonych w pozwie ruchomosci byla w najmowanych pomieszczeniach bezpoérednio przed
zatrzymaniem rzeczy przez pozwana, potwierdza to tez posrednio protokoél otwarcia lokalu z dnia 14 wrzeénia 2011
r., kiedy to jeszcze w okresie posiadania pomieszczen przez pozwanego lokal otwarto w trybie pilnym w zwiazku
z koniecznoscia sprawdzenia sprawnoSci instalacji elektrycznej. Co do tego, ze zbidr zatrzymanych przez pozwanag
rzeczy nalezacych do powoda byl wiekszy niz wynikaloby to z protokotu otwarcia lokalu z dnia 9 listopada 2011 r., Sad
opart ustalenia faktyczne zar6wno na protokole wydania rzeczy z 29 pazdziernika 2013 r., w ktorym ujawniono inne
jeszcze przedmioty, nieobjete spisem z dnia 9 listopada 2011 r., jak tez na zeznaniach §wiadka K. K. i wiarogodnym,
znajdujacym potwierdzenie w pozostalych dowodach, przestuchaniu powoda, z ktérych wynikalo, iz protokét z 9
listopada 2011 r. dotyczyl jedynie niektorych najmowanych pomieszczen.

Skuteczno$é roszczenia windykacyjnego jest uzalezniona od wykazania, iz strona pozwana wlada rzecza w chwili
zamkniecia rozprawy. Co do czesci przedmiotéw okoliczno$é ta pozostawala bezsporna. Pelnomocnik pozwanej
bowiem na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 r. (k. 250) przyznal, iz pozwana posiada przedmioty, ktore zostaly
objete protokolem otwarcia lokalu z dnia 9 listopada 2011 r., a ktére nie zostaly powodowi zwrdcone w oparciu o
protokol wydania rzeczy z 29 pazdziernika 2013 r. Przyznanie to jednak musialo zostaé skorygowane w zwigzku z
tym, iz pozwana nie zaprzeczyla podniesionemu przez powoda faktowi zbycia osobie trzeciej niektorych sposrod tych
przedmiotow, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci. W szczeg6lnoéci jako bezsporne Sad uznal, ze pozwana posiadala



w chwili zamkniecia rozprawy rzeczy ujete w pozycjach: 4., 17., 18., 24., 26., 42. spisu, a nadto dwie sposrod trzech
szafek stojacych z poz. 22., za$ zbyla jedna z szafek z poz. 22., komplet biurkowy sktadajacy sie z polaczonych mebli,
tj. jednego z biurek z poz. 30., biurka z poz. 34. i lacznika z poz. 32.

Powdd w toku procesu dla poparcia twierdzen o sprzedazy przez pozwang czesci przedmiotow, przedlozyl kserokopie
protokolu zdawczo — odbiorczego, stanowigcego zalacznik do umowy najmu z kolejnym najemca, o$wiadczajac, iz
kopie te otrzymal od kolejnego najemcy pomieszczen i rozpoznal przedmioty objete ta3 umowa u tegoz najemcy. Na
rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 r. powdd przedstawit dalsze twierdzenia co do zakresu sprzedazy, w tym wymienit
skladniki zestawu biurkowego objetego sprzedaza. Wprawdzie przedlozony przezen protokél przekazania lokalu
kolejnemu najemcy zostal przedlozony w formie kserokopii, jednakze pelnomocnik pozwanej nie zakwestionowat
jej zgodnoSci z oryginalem ani nie podjal inicjatywy dowodowej dla weryfikacji twierdzen powoda co do zaistnienia
i zakresu umowy sprzedazy. Sad uznal twierdzenia powoda o sprzedazy przedmiotéw pochodzacych od powoda za
przyznane przez pozwana. Tre$¢ protokotu zdawczo — odbiorczego (k. 130) zostala zreszta po czeSci potwierdzona
podczas ogledzin przedmiotu najmu, albowiem stwierdzono iz kolejny nabywca korzysta z objetych protokolem pieciu
lamp w kolorze ciemnozielonym. Powdd cofnal zadanie wydania rzeczy objetych umowa sprzedazy (k. 219 i 253),
wobec czego Sad umorzyt postepowanie w tym zakresie. Z kolei zgloszone zastepczo zadanie zaplaty za te przedmioty
podlegato oddaleniu co do réznicy pomiedzy suma pierwotnych cen zaplaconych przez powoda a suma, jaka pozwana
uzyskala za te przedmioty wedlug umowy sprzedazy. Ciezar dowodu co do tego, iz ruchomosci mialy warto$¢ wyzsza,
zgodnie z treécig art. 6 k.c. spoczywal na powodzie, ktory nie wykazal inicjatywy dowodowej w tym kierunku w
sytuacji, gdy pozwana kwestionowala metode ustalania warto$ci przedmiotéw wedlug cen ich zakupu przez powoda.
Doda¢ nalezy, ze, w ocenie Sadu, bezzasadne byly twierdzenia powoda, ze rzeczy te byly ,nowe”. Niewatpliwie bowiem
zostaly one nabyte co najmniej kilka miesiecy przed ustaniem najmu w pazdzierniku 2011 r. i byly przez powoda
wykorzystywane do dzialalnoSci zawodowej, a zatem ich warto$¢ nie mogla by¢ utozsamiana z wartoécia rzeczy
nowych, nieuzywanych.

Posiadanie przez pozwana dalszych przedmiotéw Sad ustalit w oparciu o ogledziny pomieszczen w nieruchomosci,
ktéra pozwana dysponuje. Pozwana nadal posiada rzeczy objete poz. 10., znajdujace sie w piwnicy budynku, ktorym
zarzadza, jak tez pozostajace nadal w pomieszczeniach uprzednio najmowanych przez powoda rzeczy z poz. 14., 37.,
40. i pieé sposradd siedmiu zyrandoli objetych poz. 41.

W odniesieniu do pozostalych przedmiotéw brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwana nimi wladala w chwili
zamkniecia rozprawy, przy czym powdd nie wykazal inicjatywy dowodowej w tym kierunku. Dotyczy to w szczegolnosci
ruchomoéci z poz. 1., 6., 7., 15., 21., 28., 33., 38., 39. Stad zadanie ich wydania nie zastugiwalo na uwzglednienie, przy
czym powod nie sformulowal alternatywnego, skonkretyzowanego zadania zaplaty za te przedmioty ani nie udowodnit
ich wartos$ci z uwzglednieniem stopnia zuzycia.

Pozwana w toku postepowania nie wykazala, aby obecnie przystugiwalo jej skuteczne wzgledem powoda uprawnienie
do wladania przedmiotami. Pozwana w sprzeciwie przyznala bowiem, ze prawo zastawu wygaslo cze$ciowo wezesniej
z uwagi na usuniecie rzeczy z przedmiotu najmu, za§ w odniesieniu do przedmiotéw pozostawionych w przedmiocie
najmu — z uwagi na uplyw jednego roku, o ktéorym mowa w art. 670 k.c. prawo zastawu wygaslo, co oznacza,
iz pozwanej nie przysluguje obecnie uprawnienie do wladania rzeczami. Pozwana nie wykazala ponadto istnienia
i wysoko$ci ewentualnych roszezen z tytulu czynszu i innych oplat obciazajacych najemce w chwili zamkniecia
rozprawy. Pozwana przez okres od chwili zatrzymania rzeczy korzystala z prawa zastawu, regulowanego przepisami
art. 670 § 1 k.c. i art. 671 § 1 - § 3 k.c. a ponadto przepisami ogblnymi o zastawie, tj. art. art. 306 — 325 w zw. z
art. 326 k.c. Zgodnie z art. 670 § 1 k.c., dla zabezpieczenia czynszu oraz $§wiadczen dodatkowych, z ktérymi najemca
zalega nie dluzej niz rok, przystuguje wynajmujacemu ustawowe prawo zastawu na rzeczach ruchomych najemcy
wniesionych do przedmiotu najmu, chyba ze rzeczy te nie podlegaja zajeciu. Przepis art. 671 § 1 k.c. stanowi, ze prawo
to wygasa, gdy rzeczy obciazone zastawem zostana z przedmiotu najmu usuniete. Zgodnie z art. 318 k.c., zastawnik,
ktéremu rzecz zostala wydana, powinien czuwaé nad jej zachowaniem stosownie do przepiséw o przechowaniu za
wynagrodzeniem, za$ po wygasnieciu zastawu powinien zwr6ci¢ rzecz zastawcy. Oznacza to, iz podstawy zgloszonego



W pozwie roszczenia o wydanie rzeczy mozna upatrywac takze w odniesieniu do przepisu art. 318 k.c. wyznaczajacego
obowiazek zwrotu rzeczy po wygasnieciu zastawu.

Pozwana podniosla zarzut, iz po wygasnieciu prawa zastawu, zlozyla przedmioty w piwnicy budynku przy pl. (...) we
W. na ryzyko powoda, powolujac sie na tresé § 15 ust. 1 umowy najmu. Poniewaz powdd w tejze umowie zobowigzal
sie do zwolnienia — po ustaniu najmu - wynajetych pomieszczen i usuniecia z nich wszelkiego wyposazenia i innych
skladnikow majatkowych, pod rygorem przyjecia istnienia zgody i upowaznienia do wywiezienia pozostawionych
skladnikow na koszt i ryzyko najemcy w inne miejsce, pozwana, dzialajac w ramach tego domniemania, przeniosta
rzeczy do piwnicy a ryzyko ich utraty przeszlo jej zdaniem na powoda.

Zarzut ten jednak — w odniesieniu do zadania wydania - nie moze sie ostaé¢ co do tych przedmiotow, ktérych
posiadanie obecnie pozwana przyznala (k. 250), jak tez do ruchomosci, ktére do chwili zamkniecia rozprawy nie
zostaly wyniesione z najmowanych uprzednio pomieszczen badz znajduja sie w piwnicy budynku, ktéorym pozwana
dysponuje.

Roéwniez jako bezskuteczny co do tych ruchomos$ci Sad ocenil zarzut przedwczesnos$ci powddztwa. Nawet przy
zalozeniu, iz przedsadowe wezwanie do wydania rzeczy zawarte w piSmie z dnia 15 czerwca 2012 r. nie zostalo
wyslane na prawidlowy adres pozwanej, uprzednio ujawniony w aneksach do umowy najmu, nalezalo przyjac, iz
doreczenie odpisu pozwu zastepowalo wezwanie do wydania rzeczy. Pozwana wdala sie w spor i do chwili zamkniecia
rozprawy nie zmienila stanowiska w zakresie wniosku o oddalenie powo6dztwa, mimo, ze jej watpliwosci co do
tego, czy powod jest wlascicielem zatrzymanych przedmiotéw, mialy juz w chwili zamkniecia rozprawy charakter
wylacznie subiektywny, wobec przedstawienia przez powoda kopii dowodéw zakupu, co do ktérych pozwana nie
zglosila konkretnych zarzutow.

Ponadto opisane powyzej zarzuty nie mogly skutkowa¢ oddaleniem powddztwa o zaplate odszkodowania z
tytulu zbycia przez pozwana ruchomo$ci powoda. Pozwana bowiem — zatrzymujac rzeczy powoda — nie
sporzadzila kompletnego i dokladnego spisu ani oznaczenia przedmiotéw w sposéb umozliwiajacy ich p6Zniejsze
zidentyfikowanie, co wylacza jej dobra wiare przy zawieraniu umowy sprzedazy. Pozwana nie wykazala istnienia
upowaznienia do dokonania sprzedazy. Nie znajdowalo ono oparcia w treéci art. 321 § 1 k.c., albowiem przedmioty
sprzedane nie zostaly wyniesione z przedmiotu najmu lecz pozostawione w najmowanych pomieszczeniach celem
korzystania przez nastepnego najemce, zatem nie nastgpito ich wyniesienie ,,na ryzyko najemcy”, nie grozila im tez
utrata lub uszkodzenie. Ponadto ustawowy zastaw wygaslt po upltywie roku od dnia zatrzymania, za$

§ 15 umowy nie zawieral upowaznienia do sprzedazy rzeczy. pozwana nie wykazala tez, aby mogla zatrzymac uzyskana
cene i zaliczy¢ ja na poczet zadluzenia, gdyz w toku niniejszego postepowania nie przedstawila dowod6w na istnienie
niezaspokojonego w dacie sprzedazy dlugu, ktory moglby zosta¢ zaspokojony z ceny nabycia.

Jako zasadny natomiast Sad ocenil zarzut braku sprecyzowania przez powoda niektérych ruchomosci w stopniu
umozliwiajacym ich jednoznaczna identyfikacje. Dotyczy to rzeczy, ktére w przedlozonym przez powoda spisie zostaly
okreslone jedynie nazwami rodzajowymi (poz. 3., 4., 8., 11., 12., 16., 19., 20., 25., 29., 35.) lub nazwa rodzajowa
ze wskazaniem producenta jednakze bez okreSlenia dalszych danych umozliwiajacych identyfikacje (poz. 2., 9., 13.,
23., 31.) Juz z tej przyczyny zadanie wydania rzeczy w omawianym zakresie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W odniesieniu do wykladziny dywanowej (poz. 37.) oraz do oscieznic drzwiowych (poz. 14.) Sad uznal
powddztwo o wydanie jak i zadanie zaplaty za te przedmioty za co najmniej przedwczesne. Jak wynika z § 5 ust.
2 umowy najmu, na pozwanym spoczywal obowiazek przywrocenia stanu pierwotnego pomieszczen, jak zas sam
pozwany twierdzil, miedzy stronami nie bylo uzgodnien w tym zakresie. Zatem pozwany nie moze obecnie zadac ich
wydania ani tez alternatywnie — zaplaty - lecz w pierwszej kolejno$ci powinien wystapi¢ z inicjatywa samodzielnego
demontazu oScieznic i wykladziny, wnoszac o udostepnienie w tym celu pomieszczen. Z tych przyczyn Sad uwzglednit
zadanie wydania jedynie co do tych ruchomoéci, pozostawionych w przedmiocie najmu, ktérych wydanie nie jest
polaczone z konieczno$cia podejmowania skomplikowanych czynnosci demontazowych (poz.40., pieé zyrandoli z poz.



41. i dwa skrzydla drzwiowe z poz. 14), jak tez nie orzekal o zgloszonym jedynie alternatywnie zadaniu zaplaty za te
przedmioty.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt. II., IV. i V. wyroku.

Wobec znacznych modyfikacji przedmiotowych zadania, dokonanych po wydaniu wyroku zaocznego, wyrok ten zostat
uchylony i Sad orzekl ponownie o caloSci zagdania. Stad orzeczono jak w pkt. I. wyroku.

Orzeczenie o umorzeniu postepowania, zawarte w pkt. III. wyroku, znajduje podstawe w art. 355 § 1i 2 k.p.c. wzw. z
art. 203 k.p.c., bowiem powdd cofnal pozew o wydanie rzeczy zwrdconych mu przez pozwana po wniesieniu pozwu (k.
195), jak tez cofnal zadanie wydania rzeczy sprzedanych przez pozwana osobie trzeciej (poz. 32., 34. i jedna z trzech
szafek z poz. 22).

Orzeczenie w pkt. VI. wyroku podstawe w treéci art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad uwzglednil przy tym, ze cze$¢ ruchomosci
zostata powodowi wydana po wniesieniu pozwu, co do czesci uwzgledniono zgdanie wydania, za$ w czesci je oddalono.
Odnoénie roszczen o zaplate, cze$¢ z nich zostala sformulowana alternatywnie, i w zakresie, w jakim uwzgledniono
zadanie wydania, orzekanie o zaplacie bylo zbedne. Wynik sprawy obcigzalby w zblizonym stopniu kazda ze stron na
gruncie kosztow procesu, zwlaszcza, ze pozwana przegrala proces co najmniej w odniesieniu do pkt. II. i IV. wyroku i
w tym zakresie musialaby ponie$¢ koszt sadowe. W tych okoliczno$ciach Sad zni6st wzajemnie koszty postepowania
i w pkt. VII. nie obcigzyl stron nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.



