Sygn. akt VIII C 1493/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A.
w W. na rzecz powoda R. B. kwote 29.000 zl (dwadziescia dziewieé tysiecy zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;
III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (Sgqdu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmiescia) kwoty 3.312,40 zl tytulem kosztéw sadowych od uiszczenia ktérych
powaod zostal zwolniony.

UZASADNIENIE

Powdd R. B. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 11.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od wniesienia pozwu (tj. dnia 25 pazdziernika 2012 r.) do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje zadanie, podal, ze doznatl
uszkodzenia ciala w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej u strony pozwanej. Po zgloszeniu szkody strona pozwana przyznata mu zado$cuczynienie w wysokosci 1.000
z}. Jego zdaniem wskazana suma jest jednak nieodpowiednia do stopnia krzywdy doznanej na skutek wypadku i
dlatego domaga sie zasadzenia na jego rzecz dalszej kwoty zado$c¢uczynienia.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa, podnoszac, ze wyplacona suma zado$c¢uczynienia jest odpowiednia.
a w szczego6lnosci uwzglednia doznang przez powoda krzywde, a przy tym jest utrzymana w rozsadnych granicach.

Pismem procesowym z dnia 10 czerwca 2014 r. powdd rozszerzyl powddztwo o dalsza kwote 29.000 zl, wnoszac o
zasadzenie na jego rzecz lacznej kwoty 40.000 z! tytulem zado$¢uczynienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 15 wrze$nia 2009 r. powdd R. B. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca byl objety
ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej (...) S.A. w W..

(bezsporne)

W wyniku opisanego zdarzenia powdd doznal urazu glowy z utrata przytomnoéci, urazu kregostupa szyjnego,
stluczenia stawu lokciowego lewego oraz stawow kolanowych.

W okresie do 15 do 17 wrze$nia 2009 r. leczony byl na Oddziale (...) Ogoblnej i Naczyniowej Wojewodzkiego Szpitala
(..)weW..

Kontynuowat leczenie u lekarza chirurga.

(dowdd: - karta informacyjna z 17 wrzes$nia 2009 r., k. 104,

- karty porad lekarskich oraz skierowan do poradni, k. 95-103,

- opinia bieglych z zakresu neurochirurgii H. A. oraz z zakresu ortopedii M. J., k. 118

Przed wypadkiem powdd wykonywal prace biurowa. Po wypadku przez okolo p6t roku byl na zwolnieniu lekarskim,
a przez kolejnych kilka miesiecy otrzymywal $§wiadczenie rehabilitacyjne. Nie przedluzono z nim umowy o prace.
Obecnie utrzymuje sie z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej z kolega, ale faktycznie nie wiele pracuje, pomimo iz
powinien zajmowa¢ sie marketingiem.

(dowdd: - zeznania $wiadka A. D.,
- przestuchanie powoda)

Po wypadku powod przez kilka miesiecy nosil kolnierz ortopedyczny oraz poruszal sie o kulach. W tym czasie wymagat
takze pomocy ze strony najblizszych osob.

Z powodu bolu powo6d miat trudnosci ze snem.
Pomimo skierowania, powdd nie udal sie na rehabilitacje, gdyz nie mial ku temu odpowiedniej motywacji.

Powod nadal odczuwa dolegliwosci bolowe glowy, karku, kregostlupa oraz stawéw kolanowych, ktére stopniowo
ustepuja w ciagu dnia. Béle kolan utrudniajg mu przy tym poruszanie sie.

(dowod: przestuchanie powoda)

Laczny stopien uszczerbku na zdrowiu fizycznym powoda bedacy nastepstwem wypadku z dnia 15 wrzeénia 2009 r.
wynosi 6 % i obejmuje:

- stan po urazie glowy, z zespolem nerwicowym pourazowym typu cerebrastenii pourazowej, skutkujacy dlugotrwalym
uszczerbkiem w wysokosci 2 %,

- stan po urazie odcinka szyjnego kregostupa z niewielkim zespolem bolowym szyjnym, z zaznaczonym ograniczeniem
ruchomoéci, skutkujgcy dtugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 1 %,

- stan po urazie stawu lokciowego lewego z utrzymujaca sie bolesno$cia, skutkujacy dlugotrwalym uszczerbkiem na
zdrowiu w wysokoéci 1 %,

- stan po urazie obu stawow kolanowych z utrzymujaca sie bolesnoScia przy obciazeniach, skutkujacy dlugotrwalym
uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoéci 2 %.



W przyszlosci wskazane bedzie kontynuowanie leczenia usprawniajacego.
(dowod: opinia bieglych z zakresu neurochirurgii H. A. oraz z zakresu ortopedii M. J.)

Po wypadku powod unikal kontaktéw towarzyskich, rzadko wychodzil z domu. Przestal uprawiac sport. Z powodu
braku ruchu przytyl okolo 40 kg.

Po wypadku odczuwat lek przed jazda samochodem, ktéry z czasem minal.
(dowdd: - zeznania $wiadka A. D.,
- przestuchanie powoda)

Powdd cierpi na zaburzenia depresyjne, o ktérych istnieniu §wiadcza: obnizony nastro6j, przygnebienie, zaburzenie
rytméw dobowych, pesymistyczna ocena siebie i swojej przyszloSci, obnizona aktywno$é, ostabiona zdolnosé do
kontaktow interpersonalnych i zmian funkcjonowania.

Opisany stan zdrowia psychicznego jest nastepstwem wypadku z dnia 15 wrzeénia 2009 r. i odpowiada uszczerbkowi
na zdrowiu (utrwalonej nerwicy zwigzanej z urazem czaszkowo-mdzgowym) w wysokoéci 10 %.

(dowod: pisemna opinia bieglej z zakresu psychiatrii J. B. oraz ustne wyjaénienia bieglej)
Powdd zglosit stronie pozwanej szkode w dniu 2 pazdziernika 2009 r.
(dowod: druk zgloszenia szkody w aktach szkody)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. strona pozwana poinformowala powoda o przyznaniu kwoty 1.000 z} tytulem
zado$éuczynienia.

(dowod: pismo strony pozwanej z 21 pazdziernika 2009 r., k. 26)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w przewazajacej czeéci na uwzglednienie.

Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej, jako ubezpieczyciela sprawcy wypadku komunikacyjnego, wobec powoda, ktéry
byl osoba poszkodowana w wyniku zdarzenia, nie budzita watpliwos$ci i znajdowala swoje oparcie w art. 9 i 9a ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003, nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) oraz przepisach kodeksu
cywilnego (art. 822 § 11 nast.).

Zgodnie z art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Charakter krzywdy co do zasady jest niemierzalny, zatem Scisle okresSlenie jej rozmiaru, a tym samym wysoko$ci
zado$éuczynienia, pozostawione zostalo ocenie sadu, a jedyna dyrektywa wprowadzona przez ustawodawce jest
wymog zasadzenia ,,sumy odpowiedniej”. Zasada umiarkowanej wysokoéci zado$cuczynienia, czy tez utrzymania go
w rozsadnych granicach, ma charakter uzupelniajacy w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody
niemajatkowej. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna zatem uwzgledniaé¢ rozmiar cierpien fizycznych w postaci bdlu
i innych dolegliwos$ci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych na ujemnych uczuciach przezywanych w
zwiazku z cierpieniami fizycznymi badZ innymi nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza
trwalymi i nieodwracalnymi. Podstawowa funkcja zado$c¢uczynienia jest bowiem funkcja kompensacyjna. W
orzecznictwie podkresla sie réwniez, ze zado$éuczynienie nie moze stanowi¢ wylgcznie wartosci symbolicznej, ale
powinno stanowi¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna niwelujgca przynajmniej w czesci niekorzystne skutki zdarzenia,



ktéremu ulegl poszkodowany. W szczegélnoSci zasada umiarkowanej wysokoS$ci zado$¢uczynienia nie moze oznaczaé
przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych warto$ci jak zdrowie czy integralno$é cielesna, a okolicznosci
wplywajace na okreslenie tej wysokoSci oraz kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie (zob. np.
uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07, LEX nr 351187, oraz z dnia 29 maja
2008 r., IT CSK 78/08, LEX nr 420389). Na ustalenie rozmiaru krzywdy, a w konsekwencji na okre$lenie wysokos$ci
zado$éuczynienia ma wplyw wiele czynnikow. Uwzgledniaé nalezy cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego
(w szczegoblnosci ich intensywno$¢ i czas trwania), nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, szanse poszkodowanego na
przyszto$é, poczucie nieprzydatnos$ci spotecznej czy bezradno$é zyciowa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008/4/95). Na wysoko§¢ zado$cuczynienia pewien wplyw
powinna mie¢ rowniez wielko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu. Z do$wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze
im wiekszy jest stopien uszczerbku na zdrowiu (rozstroju zdrowia) tym wieksze cierpienia poszkodowanego (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 1998 r., I ACa 715/97, OSA 1999/2/7).

Ustalajac wysoko$§¢ adekwatnego zadoSéuczynienia w niniejszej sprawie, Sad kierowal sie przestawionymi wyzej
kryteriami, biorgc w szczegolno$ci pod uwage, ze powod niewatpliwie doznawal cierpien fizycznych oraz psychicznych
nie tylko w zwigzku z samym wypadkiem, ale dalszym okresem leczenia oraz nastepstwami wypadku w sferze
psychicznej. Sad mial zatem na wzgledzie, ze odczuwane dolegliwo$ci b6lowe zmniejszaja komfort codziennego zycia
powoda, a doznane urazy ograniczyly jego sprawno$c fizyczna, powodujac nagla zmiane w trybie zycia, utrudniajac
w znacznym zakresie normalne funkcjonowanie.

Za normalne nastepstwo zdarzenia, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.) uznaé nalezalo rowniez uszczerbek
na zdrowiu psychicznym. Biegla przekonujaco wyjaénita bowiem dlaczego obecny stan zdrowia psychicznego
powoda w sposob bezposrednio wynika z wypadku drogowego. Kierujac sie za$ jedynie doswiadczeniem Zzyciowym,
mozna stwierdzi¢, ze wypadek drogowy zwykle pocigga za soba negatywne nastepstwa dla stanu psychicznego
poszkodowanego. Co prawda na ogo6l nastepstwa te nie polegaja na powaznych zaburzeniach psychicznych, a jedynie
na obnizeniu nastroju czy odczuwaniu leku przed jazda samochodem, ale sam znaczny stopien nastepstw dla
zdrowia psychicznego powoda nie moze uzasadniaé¢ twierdzenia, iz nastepstwa te nie pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Brak jest bowiem podstaw do uznania, ze rozwiniecie sie u powoda zaburzen
depresyjnych bylo jedynie wynikiem nadzwyczajnego zbiegu okoliczno$ci. W ocenie Sadu, wplyw okre$lonego
przez biegla stopnia uszczerbku na zdrowiu psychicznym na wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinien by¢ jednak
nieco nizszy niz w wypadku stopnia uszczerbku na zdrowiu fizycznym, ktéry zostal okreslony przez bieglych z
zakresu ortopedii i neurologii. W wypracowanych w orzecznictwie kryteriach ustalania wysokosci zado§éuczynienia
uwzglednia sie bowiem krzywde wynikajaca z negatywnych przezy¢ psychicznych, pomimo braku uszczerbku na
zdrowiu psychicznym.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu laczna suma zado$Cuczynienia w wysoko$ci 30.000 zl jest
odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., dajac powodowi satysfakcje moralna i finansowa, a takze rekompensujac
— na ile to mozliwe — doznane cierpienia. Nadto zado$¢uczynienie w takiej wysoko$ci stanowi¢ bedzie dla powoda
realng warto$¢ ekonomiczna, nie bedac przy tym wygdérowanym w odniesieniu do aktualnych $rednich zarobkéw w
spoleczenstwie. Uwzgledniajac zatem fakt, Zze strona pozwana spekila juz w czeSci §wiadczenie w zakresie zaplaty
zado$éuczynienia, uiszczajac na rzecz powoda kwote 1.000 zl, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 29.000 zl tytulem
dalszego zado$c¢uczynienia.

Orzeczenie w zakresie odsetek od zasadzonej kwoty wynika z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opodznienie, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Sad mial przy tym na wzgledzie, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spehi¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1k.c.). Skoro powod zlozyl takie zawiadomienie w dniu
2 pazdziernika 2009 r., to strona pozwana byla zobowigzana spetié¢ §wiadczenie do dnia 2 listopada 2009 r. Dlatego



tez, zadanie zasadzenia odsetek od dnia wytoczenia powoddztwa (tj. od dnia 25 pazdziernika 2012 r.) zaslugiwalo w
calo$ci na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzek} jak punktach I i IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c., majac na wzgledzie, ze ustalenie wysokosci
zasadzonego roszczenia zalezala od oceny Sadu, a wiec strona pozwana powinna zwrocié powodowi wszystkie koszty.
Zgodnie z art. 98 § 3 oraz art. 99 k.p.c., celowe koszty poniesione przez powoda wynosily 2.400 z}l, obejmujac w catoéci
wynagrodzenie radcy prawnego w wysokos$ci 2.400 zh.

Biorac pod uwage, ze powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
na podstawie art. 100 zd. drugie w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad obciazyl strone pozwana réwniez obowigzkiem
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw poniesionych tymczasowo na poczet wynagrodzen bieglych (w lacznej
kwocie 1.862,40 z}1) oraz oplaty od pozwu obliczonej od uwzglednionej czesci powodztwa (1.450 zb).



