Sygn. akt VIII C 1457/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Malgorzata Kontrym

Protokolant: Alicja Winiarska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa: (.. )t F.I.Z.N.F. S. w W.

przeciwko: W. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. N.na rzecz strony powodowej (...)1 F. I. Z. N. F. S. w W.kwote 5,55 z} (pie¢ zlotych
piecdziesiat pie¢ groszy);

I1. dalej idace powddztwo oddala.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 maja 2012 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Lublinie strona powodowa (...)1F.I. Z.N.F. S. z
siedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasgdzenie od pozwanego W. N.kwoty
399,56 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany zawarl z (...) S.A. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Z tytutu
zawartej umowy pozwany powinien byl uiSci¢ kwote zadana pozwem, wynikajaca z faktur o numerach: (...). Wskazala,
iz w dniu 27 grudnia 2010 r. zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe przelewu wierzytelnosSci przystugujacej jemu
wzgledem pozwanego.

W dniu 1 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktorego pozwany skutecznie wniost sprzeciw, w zwiazku z czym nakaz zaplaty utracil moc a sprawa zostala przekazana
do rozpoznania tutejszemu sadowi.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, iz kwestionowat zasadno$¢ wystawionych przez (...) wskazanych w pozwie faktur,
gdyz nie zostaly dotrzymane warunki umowy dotyczacej przesytu danych przez Internet. Wskazal, iz telekomunikacja
nie przedstawila niezaleznych pomiaréw przesytu danych, w zwiazku z czym brak jest podstaw do pobierania
zawyzonych oplat.

W pi$mie procesowym z dnia 13 marca 2013 r. pozwany podniosl, iz wplacil w dniu 24 czerwca 2012 na rzecz strony
powodowej kwote 399,56 zl, zas w dniu 277 czerwca 2012 r. wplacil kwote 90,00 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Pozwany zawart z (...) S.A. umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Na jej podstawie wystawione zostaly
nastepujace faktury VAT:

+ Faktura nr (...) z dnia 9 listopada 2009 r., ktérej termin platnosci przypadal na dzien 23 listopada 2009 r.;

+ Faktura nr (...), z dnia 8 grudnia 2009 r., ktorej termin ptatnosci przypadal na dzien 22 grudnia 2009 r.

+ Faktura nr (...), z dnia 8 stycznia 2010 r., ktorej termin platnoéci przypadal na dzienh 22 stycznia 2010 r.

+ Faktura nr (...), z dnia 8 stycznia 2010 r., ktorej termin platnoéci przypadal na dzienh 22 stycznia 2010 r.
Pozwany nie uiscil nalezno$ci wynikajacych z faktur w lacznej wysokosci 362,56 zt w terminie.

W dniu 27 grudnia 2010 r. strona powodowa zawarla z (...) S.A. umowe przelewu wierzytelno$ci. Na jej podstawie
strona powodowa nabyla wierzytelno$ci przystugujace (...) S.A. wzgledem pozwanego wynikajace z w/w faktur.

W dniu 24 czerwca 2012 r. pozwany wplacil na rzecz strony powodowej kwote 399,56 zl, za§ w dniu 27 czerwca 2012
r. wplacil kwote 90,00 zl.

Okolicznosci bezsporne

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na spelnienie $wiadczenia przez pozwanego w trakcie procesu.
Stan faktyczny sprawy pozostawal pomiedzy stronami bezsporny.

Rozstrzygniecia wymagala jedynie kwestia czy na pozwanym nadal spoczywa obowiazek zaplaty na rzecz strony
powodowej kwoty zadanej pozwem, albowiem pozwany podnidsl, iz wplacil na rzecz strony powodowej te kwote.

Z dokument6éw przedlozonych przez pozwanego w postaci potwierdzenia zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty
399,56 zl oraz kwoty 90,00 zl, wynika, iz pozwany wywiazal sie ze zobowiazania wzgledem strony powodowej. Strona
powodowa nie zaprzeczyla tym okoliczno$ciom, a zatem Sad uznal je za udowodnione.

Strona powodowa pomimo spelnienia §wiadczenia nie cofnela powddztwa, dlatego tez Sad obowigzany byt
merytorycznie rozstrzygnac¢ sprawe, oddalajac powodztwo.

Sad zasadzil na rzecz strony powodowej jedynie kwote 5,55 zt albowiem pozwany spekit §wiadczenie dopiero w dniu
24 czerwca 2012 r., zatem zobowigzany byl on do zaplaty odsetek liczonych od dnia 17 maja 2012 r. (zgodnie z zadaniem
pozwu) od kwoty 399,56 zl. Pozostawal w op6znieniu z zaplata przez 39 dni, wiec nalezne odsetki wynosza 5,55 zl.

Brak orzeczenia o kosztach spowodowane jest tym, iz pozwany uiScil juz na rzecz strony powodowej kwote 90
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, dlatego tez brak bylo podstaw do zasadzania tej kwoty na rzecz strony
powodowe;.



