Sygn. akt VIII C 1429/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Kontrym
Protokolant: st. sekr. sqd. Monika ELukianczyk
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W.

przeciwko A. J.
o zaplate
I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytutem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 paZdziernika 2012 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w Lublinie strona powodowa Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanego A. J. kwoty 1412,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.
Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany zawart z PTK (...) Sp. z 0.0. umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
o numerze 1. (...), na podstawie ktoérej pozwany otrzymal dostep do uslug §wiadczonych przez PTK (...) Sp. z o.0. i
zobowiazal sie do uiszczania oplat, jednakze nie wywiazal sie ze zobowiazania. Na kwote dochodzona pozwem skladaja
sie: kwota 1134,60 zl tytulem naleznosci gléwnej oraz kwota 277,74 z} tytutem skapitalizowanych odsetek

W dniu 13 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Lublinie Wydzial VI Cywilny wydatl nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany skutecznie wniost sprzeciw, w zwigzku z czym nakaz zaplaty
utracil moc, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W uzasadnieniu wskazal, iz umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych ktoéra zawarl z (...) sp. z o.o.
obowiazywala do dnia 13 listopada 2009 r. i wszelkie oplaty uiszczal w terminie. Przed zakoniczeniem okresu na jaki
umowa zostala zawarta operator przedstawial mu propozycje kontynuacji umowy, jednakze nie zaakceptowal ich.
W toku prowadzonych rozméw operator wskazywal bledna date wyga$niecia umowy, w zwiazku z czym zlozyl on
reklamacje. W odpowiedzi na reklamacje (...) sp. z 0.0. przyznala, iz umowa wygasa 13 listopada 2009 r. Pomimo
uplywu terminu na jaki umowa zostala zawarta operator w dalszym ciagu wystawial faktury VAT z tytulu oplat
abonamentowych, a zatem brak jest podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.



W pi$mie procesowym z dnia 4 grudnia 2012 r., zZlozonym na skutek wezwania do usuniecia brakow formalnych pozwu
strona powodowa wskazala, iz na kwote dochodzong pozwem skladaja sie nastepujgce nalezno$ci:

+ kwota 113,46 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 26 grudnia 2009 r., ktérej termin platnosSci
przypadal na dzien 11 stycznia 2010 .

« kwota 113,46 zl wynikajaca z faktury nr (...) wystawionej w dniu 26 stycznia 2010 r., ktérej termin platnosci
przypadal na dzien 9 lutego 2010 r.;

« kwota 113,46 zl wynikajaca z faktury nr (...) wystawionej w dniu 26 lutego 2010 r., ktérej termin platnosSci
przypadal na dzien 12 marca 2010 r.;

» kwota 113,46 zI wynikajaca z faktury nr (...) wystawionej w dniu 26 kwietnia 2010 r., ktdorej termin platnosSci
przypadal na dzien 10 maja 2010 r.;

« kwota 113,46 zl wynikajaca z faktury nr (...) wystawionej w dniu 26 grudnia 2009 r., ktérej termin platnosci
przypadal na dzien 11 stycznia 2010 r.;

« kwota 113,46 zl wynikajaca z faktury nr (...) wystawionej w dniu 26 maja 2010 r., ktorej termin platnosci przypadat
na dzien 9 czerwca 2010 T.;

» kwota 113,46 zI wynikajaca z faktury nr (...) wystawionej w dniu 26 czerwca 2010 r., ktorej termin platnosSci
przypadal na dzieni 12 lipca 2010 r.;

« kwota 113,46 z wynikajaca z faktury nr (...) wystawionej w dniu 26 lipca 2010 r., ktérej termin platnoéci przypadat
na dzien 9 sierpnia 2010 r.;

« kwota 113,46 zl wynikajaca z faktury nr (...) wystawionej w dniu 26 sierpnia 2010 r., ktérej termin platnosSci
przypadal na dzien 9 wrzeénia 2010 r.;

» kwota 113,46 zl wynikajaca z faktury nr (...) wystawionej w dniu 26 wrze$nia 2010 r., ktérej termin platnosSci
przypadal w dniu 11 pazdziernika 2010 r.

W pis$mie procesowym z dnia 15 kwietnia 2013 r. strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Wskazala,
iz nie zaprzecza okolicznoSci zawarcia przez pozwanego umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla numeru
abonenta 1. (...) na czas okre$lony do dnia 13 listopada 2009 r. Jednakze podniosla, iz ustalenie takie nie oznaczalo,
iz laczacy strony stosunek prawny wygasnie wraz z uplywem wskazanej daty. Zgodnie z § 14 pkt 3 regulaminu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (...) sp. z 0.0. z dnia 19 wrzeénia 2005 r. stanowigcego integralng czes$c
umowy: umowa zawarta na czas okre$lony przeksztalca sie, po uplywie czasu na jaki zostala zawarta, w umowe na
czas nieokreslony, chyba ze abonent zlozyl dyspozycje nieprzedtuznia umowy ponad okres na jaki zostala zawarta,
czego pozwany nie uczynil.

W pi$mie procesowym z dnia 17 kwietnia 2013 r. pozwany wskazal, iz wielokrotnie skladal dyspozycje nieprzedtuzania
umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, zar6wno droga telefoniczna, jak i ustanie w punktach obstugi
klienta O., co zostalo nastepnie potwierdzone w reklamacji z dnia 14 grudnia 2009 r.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 25 pazdziernika 2007 r. pozwany zawarl z (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na czas okreslony do dnia 13 listopada 2009 r. Umowa na czas okreSlony przeksztalca
sieg, po uplywie czasu na jaki zostala zawarta, w umowe na czas nieokreslony, chyba ze abonent zlozyl
dyspozycje nieprzedtuzania umowy ponad okres na jaki zostala zawarta (§14 ust. 3 regulaminu $wiadczenia uslug



telekomunikacyjnych). Wypowiedzenie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wymaga formy pisemnej,
pod rygorem niewaznosci (§20 ust. 1 regulaminu).

bezsporne

Pozwany wielokrotnie droga telefoniczna oraz ustnie w biurze obstugi klienta O. zglaszal, iz nie chce aby umowa zostata
przedtuzona na okres po dacie 13 listopada 2009 r.

Dowdd:
 Przestuchanie pozwanego k. 102;

Przez okres trwania umowy pozwany uiszczal na rzecz (...) sp. z 0.0. oplaty z tytulu §$wiadczonych ustug. Zaprzestal
ich uiszczania od listopada 2009 r. Operator wystawil po dniu 13 listopada 2009 r. dziesieé¢ faktur VAT opiewajacych
na kwote 113,46 zl kazda.

bezsporne

W dniu 14 grudnia 2009 r. pozwany zakwestionowal fakt wystawiania przez (...) sp. z o.0. faktur za uslugi
telekomunikacyjne, pomimo wygasniecia stosunku zobowigzaniowego.

Dowdd:
« Pismo z dnia 14 grudnia 2009 k. 90.

Reklamacja zostala rozpatrzona pozytywnie. (...) sp. z 0.0. wskazal, iz jest gotowy zwrdci¢ pozwanemu koszty
naliczonego od dnia 25 listopada 2009 r. abonamentu.

Bezsporne

(...) sp. z 0.0. zawarla ze strong powodowa umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie, ktérej nabyla wierzytelnosé
z tytulu wystawionych na nazwisko pozwanego przez (...) sp. z o.o. faktur.

bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i z tego wzgledu podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z umowy zawartej przez pozwanego z (...) sp. z 0.0. w dniu 25
pazdziernika 2007 r., wskazujac, iz pozwany nie zlozyl dyspozycji nieprzedluzenia umowy, w zwiazku z czym
obowiazywala ona takze po dniu 13 listopada 2009 r.

Pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci podnoszace, iz wielokrotnie sktadat dyspozycje nieprzedluzania
umowy dlatego tez umowa wygasta w dniu 13 listopada 2009 r.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwany zawarl w dniu 25 pazdziernika 2007 r. z (...) (...) umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych na czas okre$lony do dnia 13 listopada 2009 r. Rozstrzygniecia natomiast wymagala kwestia czy
zawarta umowa ulegla automatycznemu przeksztalceniu w umowe na czas nieokreslony.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci korespondencji pozwanego z (...) (...) oraz
dowodu z przestuchania pozwanego jednoznacznie wskazuje, iz pozwany zlozyl dyspozycje nieprzedtuzania umowy
ponad okres na jaki zostala zawarta.



Wskazaé nalezy, iz § 14 regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych nie okresla formy w jakiej powinna by¢
zlozona dyspozycja nieprzedluzania umowy ponad okres na jaki zostala zawarta. Forma pisemna zastrzezona zostala
jedynie dla $ciéle okreslonych w regulaminie przypadkéw, mianowicie dla o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
(820 regulaminu) i jej zmiany (§ 12 regulaminu). Przyjaé zatem nalezy, iz o§wiadczenie o braku woli kontynuowania
umowy moze byc zlozone w dowolnej formie. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz czym innym jest wypowiedzenie
umowy, a czym innym zlozenie dyspozycji o nieprzedtuzaniu umowy. Czynnoéci tych nie sposob uzna¢ za tozsame.
Mianowicie wypowiedzie¢ mozna stosunek umowny, ktéry obowiazuje i obowiazywaé ma jeszcze w przyszlosci, a
jego dokonanie powoduje rozwigzanie stosunku umownego po uplywie okresu wypowiedzenia, zlozenie natomiast
dyspozycji nieprzedtuzania umowy niesie za soba ten skutek, iz umowa przestaje obowigzywac z dniem wskazanym
jako data koncowa obowigzywania umowy.

Z dowodu z przestuchania pozwanego wynika, iz pozwany wielokrotnie zaznaczal zaréwno droga telefoniczna, jak i
osobiécie w punkcie obstugi klienta, iz nie chce aby umowa byla kontynuowana po 13 listopada 2009 r. Twierdzenia
pozwanego znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym, w postaci korespondencji pozwanego z (...) (...). Z
jej tresci jednoznacznie wywnioskowaé mozna, iz pozwany wyrazit wole nie przeksztalcania umowy w umowe na czas
nieokreélony. O tym, iz umowa ulegla rozwigzaniu z dniem okre$lonym w umowie Swiadczy takze fakt, iz w pi$émie
z dnia 11 stycznia 2010 r. operator wyrazil che¢ zwrotu abonamentu telefonicznego naliczonego za okres po dniu 25
listopada 2009 r.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz stosunek zobowiazaniowy laczacy strony wygast w dniu 13
listopada 2009 r., w zwigzku z czym pozwany nie byt obowiazany uiszczac jakichkolwiek naleznosci na rzecz (...) (...),
dlatego tez powddztwo jako niezasadne nalezalo oddalié, co tez Sad uczynit w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt II wyroku znajduje oparcie w art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany wygral proces w caloici, zatem nalezy mu sie zwrot poniesionych
kosztéw, a mianowicie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 600 zt oraz koszt poniesionej oplaty od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Z tego wzgledu Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 617
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



