Sygn. akt VIII C 1421/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r. we Wroctawiu

na rozprawie

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I

- kwoty 50.000 zt od dnia 10 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 8.695,40 zt od dnia 15 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.117 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmiescia) kwoty 2.037,65 zl tytulem kosztéow sadowych, od uiszczenia ktérych
powdd zostal zwolniony.

UZASADNIENIE

Uzasadniajac swoje zadanie, powdd podal, ze na podstawie umowy o prace byl zatrudniony w przedsiebiorstwie
(...). j. jako kierowca ciezaréwki. W dniu 10 marca 2010 r. w trakcie sprawdzania czysto$ci kipra ciezaréwki na
powoda spadla masa zmrozonego kruszywa. W wyniku zdarzenia powod doznal otwartego zlamania lewego podudzia
w postaci otwartego zlamania obu kosci lewej golenia i stwierdzono u niego takze pourazowy deficyt skory i tkanek
miekkich oraz rane pourazowa zainfekowana. Pow6d wyjasénil, Ze na dochodzong pozwem sume sklada sie zas kwota
50.000 zt zado$¢uczynienia za krzywde doznang wskutek uszkodzenia ciala, oraz kwota 13.397,16 zl skapitalizowanej
renty za okres od 3 wrzeénia 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r., ktéra ma zrekompensowac utracone w tym okresie
dochody. Uzasadniajac wysokos$é zadanej renty, powdd podal, ze bedac zatrudnionym uzyskalby dochody w wysokos$ci
20.758,32 7z} (po 2.594,79 zt brutto przez 8 miesiecy), za$ we wskazanym okresie otrzymat jedynie 7.361,16 zt Swiadczehn
rentowych z tytulu niezdolnosci do pracy.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.

Nie kwestionujac faktu zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej z pracodawca powoda, zarzucila,
ze nie zaistnialy warunki do wyplaty powodowi Swiadczen na podstawie umowy ubezpieczenia. Ubezpieczony
pracodawca nie popelil bowiem czynu niedozwolonego, ktére doprowadzito do zdarzenia, a wylaczng przyczyna



wypadku bylo niezachowanie przez powoda nalezytej ostrozno$ci. W wypadku przyjecia odpowiedzialnoSci
ubezpieczonego strona pozwana wniosta natomiast o uznanie, ze pow6d przyczynil sie do powstania i wielko$ci szkody
w 90 %. Podniosla poza tym, ze ewentualne zado$cuczynienie powinno zosta¢ pomniejszone o kwote wyplaconego
przez ZUS odszkodowania.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia renty, podniosla natomiast, Ze sposéb wyliczenia renty jest nieczytelny oraz
wskazujac, iz uwzgledniona powinna zostac¢ warto$c¢ faktycznie otrzymywanych dochodéw, tj. warto$¢ netto zamiast
warto$ci brutto.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd przeszedl odpowiednie badania lekarskie, odbyt kurs doksztalcajacy dla kierowcdéw przewozacych rzeczy, a
takze instruktaz oraz szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

(dowdd: - zaswiadczenie lekarskie z 25 wrze$nia 2009 r., k. 150,
- umowy o prace, k. 151-152,

- zaswiadczenie o ukonczeniu kursu, k. 153,

- orzeczenie psychologiczne, k. 154,

- karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp, k. 155,

- zas§wiadczenia o ukonczeniu szkolen bhp, k. 156-157,

- zeznania $wiadka K. J.,

- zeznania $wiadka T. J..)

W dniu 10 marca 2010 r. po powrocie do bazy po kolejnym z kursé6w powod zatrzymal samochod i podniést do gory
kiper. Nastepnie wysiadt z kabiny i udat sie w kierunku tylu pojazdu, aby sprawdzi¢ czy kiper jest czysty.

W pewnym momencie z kipra zsunela sie zmarzlina (zamarzniete kruszywo). Ilo$¢ spadajacego z kipra materiatu byla
duza, ze kruszywo rozsypalo sie na boki.

Spadajgce kruszywo uderzylo w powoda stojacego z boku pojazdu, nie bezposrednio za jego tylem. Powdd upadt na
brzuch, a zmarzlina przysypata mu nogi.

(dowdd: - protokdt ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 15-17,
- oéwiadczenie poszkodowanego, k. 18,

- informacje $§wiadkéw o zdarzeniu, k. 19-20,

- zeznania $wiadka S. F.,

- zeznania $wiadka W. G.,

- zeznania $wiadka E. M.,

- przestuchanie powoda)

Wezwana karetka pogotowia powod zostal zawieziony do 4 (...) Szpitala (...) z Poliklinikg przy ul. (...) we W..
Przyjeto go na Kliniczny Oddzial Traumatologii Narzadu (...), w ktorym przebywat od 10 marca do 9 kwietnia 2010



r. Stwierdzono u niego mnogie otwarte ztamania podudzia lewego, pourazowy deficyt skory i tkanek miekkich oraz
rane pourazowa zainfekowang.

W dniu zdarzenia przeprowadzony zostal zabieg operacyjny — oczyszczenie rany oraz czeSciowo zamknieta repozycje
zfamania ze stabilizacjg zewnetrzng stabilizatorem (...).

(dowdd: karta informacyjna z leczenia szpitalnego, k. 28.)

W okresach od 14 wrzeénia do 1 pazdziernika 2010 r., oraz od 22 lutego do 21 marca 2011 r. powo6d uczeszczal na
rehabilitacje (laseroterapie, magnetoterapie, M., ¢wiczenia)

(dowod: karty zabiegdw rehabilitacyjnych, k. 29-32)

W dniu 3 czerwca 2011 r. w Klinicznym Oddziale Ortopedii 4 (...) Szpitala (...) z Poliklinika usunieto powodowi
stabilizator zewnetrzny.

(dowdd: karta informacyjna z leczenia szpitalnego, k. 33)

W zwiazku ze stwierdzeniem braku zrostu w dniu 25 lipca 2011 r. powdd zostal ponownie przyjety na Kliniczny Oddzial
Traumatologii Narzadu (...) 4 (...) Szpitala (...) z Poliklinika, w ktérym przebywal do 3 sierpnia 2011 r. W dniu 27
lipca 2011 r. wykonano kolejny zabieg operacyjny — otwarta repozycje zlamania, uzupelnienie przeszczepami kostnymi
autogennymi pobranymi z talerza ko$ci biodrowej, stabilizacje zlamania plytka blokowana.

(dowod: karta informacyjna z leczenia szpitalnego, k. 34

Po wypadku u powoda stwierdza sie duze zaniki mie$ni (w zakresie uda do 6 cm oraz podudzia do 3 cm), deformacje
obrysow stawu skokowego lewego przez blizny pourazowe i pooperacyjne, powodujace ograniczenia ruchomosci w
tym stawie. Widoczne jest takze uposledzenie chodu pod postacig wyraznego utykania na konczyne dolna lewa w
nastepstwie ograniczenia ruchomosci palucha powodujacego uposledzenie fazy odbicia chodu.

Wypadek z dnia 10 marca 2010 r. spowodowal u powoda dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 20 %.
Rokowanie na przyszlosc jest dobre, staw rzekomy ko$ci po zlamaniu kos$ci piszczelowej ulegl wygojeniu.
(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii J. B., k. 231-232)

Przez okolo pie¢ miesiecy po wypadku powdd nie byl samodzielny, musial korzystaé ze stalej pomocy zony brata oraz
matki przy czynnoéciach zycia codziennego, np. przygotowaniu positkéw, higieny osobistej. Zona brata co dwa dni
zmieniala mu opatrunki. Ze wzgledu na dolegliwosci bolowe, a takze zalozony stabilizator po zabiegu operacyjnym,
mial klopoty ze snem. Zazywa stale leki przeciwbolowe.

Powdd nadal porusza sie o kulach. Zrezygnowat z aktywnych form wypoczynku.

Odczuwane do tej pory nastepstwa wypadku wplywaja negatywnie na nastroj i stan psychiczny powoda. Obawia sie,
ze nie powroci do sprawno$ci sprzed wypadku. Stan przygnebienia wywoluje u niego takze brak mozliwos$ci osiggania
dochodéw z pracy zarobkowej. Ze wzgledu na zly stan zdrowia psychicznego korzystal z pomocy psychologa

- przestuchanie powoda)
Od 1 kwietnia 2007 r. miesieczna wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynosila 2.300 zl brutto.

(dowdd: aneks z 30 marca 2007 1., k. 14)



W okresie od 1 sierpnia do 2 wrze$nia 2011 r. powod otrzymat §wiadczenie rehabilitacyjne z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Jako podstawe ustalenia wysoko$ci Swiadczenia przyjety zostal doch6d w wysokosci 2.594,79 zi. Po
odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy powdd otrzymal taczng kwote 2.127,79 zl netto.

(dowod: potwierdzenie wyplaty, k. 35)

Od dnia 3 wrze$nia 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. powdd otrzymywal z Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych rente z
tytutlu calkowitej niezdolnoSci do pracy.

Od 3 wrze$nia do 31 paZzdziernika 2011 r. powdd otrzymat kwote 1.410,41 zl netto.
Od 1 listopada 2011 r. wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia wynosita 752,18 zl netto miesiecznie.

Na skutek przeliczenia renty za okres od 3 wrzeénia do 31 grudnia 2011 r. powodowi przyznano dodatkowo kwote
288,01 zl brutto, wyplacajac wraz ze Swiadczeniem za styczen 2012 r. kwote 1.043,90 zl netto.

Od 1 lutego 2012 r. wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia wynosila 810,82 zt netto miesiecznie.
Od 1 marca 2012 r. wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia wynosila 868,43 zl netto miesiecznie.
Od 1 kwietnia 2012 r. wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia wynosita 662,82 zI netto miesiecznie.
(dowod: decyzje o przyznaniu i przeliczeniu renty, k. 36-43)

W dacie zdarzenia spolka jawna (...) byla ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy u strony
pozwanej (...) S.A. w W.. Suma tego ubezpieczenia wynosila 400.000 zl.

(dowod: kompleksowe ubezpieczenie (...), k. 22-23)

W dniu 17 sierpnia 2011 r. powod zglosil stronie pozwanej szkode, wnoszac o wyplate zado$¢uczynienia za doznang
krzywde w zwigzku z trwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

(dowdd: zgloszenie szkody w aktach szkody)

Pismem z dnia 277 wrze$nia 2011 r. strona pozwana odméwila wyplaty zado§éuczynienia oraz odszkodowania za skutki
wypadku z dnia 10 marca 2010 1.

(dowod: pismo strony pozwanej z 27 wrzes$nia 2011 r., k. 24)

Powdd otrzymal z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w tacznej kwocie
13.600 zl.

(dowod: - decyzja ZUS z 30 kwietnia 2012 1., k. 182,

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia z 28 lutego 2013 r. w sprawie XU 298/12, k. 183)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastlugiwalo w przewazajacej czeSci na uwzglednienie.

Podstawe odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku powoda z dnia 10 marca 2010 r. stanowi art. 822
§ 11 2 k.c., albowiem jako ubezpieczyciel zobowiazana jest do zaplaty odszkodowania za szkody, za ktére odpowiada
spotka jawna (...) jako pracodaweca.



Blednie strona pozwana wskazywala, ze podstawa odpowiedzialno$ci pracodawcy mogl by¢ art. 415 k.c., ustanawiajacy
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy. Pracodawca powoda prowadzil bowiem przedsiebiorstwo transportowe
uzywajace pojazdow mechanicznych napedzanych paliwami ptynnymi, a wiec przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
za pomocg sil przyrody. Prowadzacy na wlasny rachunek tego rodzaju przedsiebiorstwo odpowiada za$ na zasadzie
ryzyka, a nie winy, za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego przedsiebiorstwa
(art. 435 § 1 k.c.). Pojecie ,ruchu przedsiebiorstwa” uzyte w art. 435 § 1 k.c. traktuje sie za$ szeroko, odnoszac
je do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako caloSci, a nie tylko do ruchu jego poszczegélnych elementéw oraz
urzadzen. Zwiazek pomiedzy ruchem i szkoda wystepuje zatem wtedy, gdy szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa, cho¢by nie byto bezposredniej zaleznoSci pomiedzy
uzyciem sit przyrody a szkoda (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN
1334/00, LEX nr 1211132; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07, LEX nr
424387; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012r., I PK 198/11, LEX nr 1219494).

Nie bylo przy tym podstaw do uznania, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy jest wylaczona, gdyz szkoda nastapila z
wylacznej winy poszkodowanego (art. 435 § 1 in fine k.c.), ani do stwierdzenia, iz poszkodowany przyczynit sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, co uzasadnialoby odpowiednie zmniejszenie odszkodowania (art. 362 k.c.). Brak
jest bowiem jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, ze w chwili zdarzenia powdd zachowywal sie lekkomy$lnie, a w
szczegoblnosSci naruszyt zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, przyczyniajac sie w jakimkolwiek stopniu do powstania
szkody, badZ zwiekszenia jej rozmiar6w. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, powdd nie ulegt wypadkowi, gdyz
znajdowal sie bezposrednio za tylem pojazdu. Wskazana przez strone pozwana wersja nie znajduje oparcia w zadnym
z przeprowadzonych dowodoéw. Z wiarygodnych i spdjnych zeznan $§wiadkéw oraz powoda wynikalo natomiast, ze
spadajace z kipra kruszywo — ze wzgledu na duza ilo$¢ materialu — rozsypalo sie na boki.

Podstawe prawng roszczenia o zaplate kwoty 50.000 zl stanowil art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. Zgodnie z
wymienionymi przepisami, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze bowiem przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Charakter krzywdy co do zasady jest niemierzalny, zatem $cisle okreélenie jej rozmiaru, a tym samym wysokoSci
zado$éuczynienia, pozostawione zostalo ocenie sadu, a jedyng dyrektywa wprowadzong przez ustawodawce jest
wymog zasadzenia ,sumy odpowiedniej”. Zasada umiarkowanej wysoko$ci zado§¢uczynienia, czy tez utrzymania go
w rozsadnych granicach, ma charakter uzupeliajacy w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody
niemajatkowej. Wysoko$¢ zado$c¢uczynienia powinna zatem uwzglednia¢ rozmiar cierpien fizycznych w postaci bolu
i innych dolegliwosci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych na ujemnych uczuciach przezywanych w
zwigzku z cierpieniami fizycznymi badz innymi nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza
trwalymi i nieodwracalnymi. Podstawowa funkcja zado$éuczynienia jest bowiem funkcja kompensacyjna. W
orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze zadoSéuczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie wartoSci symbolicznej, ale
powinno stanowi¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng niwelujaca przynajmniej w czeSci niekorzystne skutki zdarzenia,
ktoremu ulegl poszkodowany. W szczegodlnosci zasada umiarkowanej wysokoSci zadoéc¢uczynienia nie moze oznaczac
przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartoéci jak zdrowie czy integralno$é cielesna, a okolicznoéci
wplywajace na okreélenie tej wysokoSci oraz kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie (por.
uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07 oraz z dnia 29 maja 2008 r., II
CSK 78/08). Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na wysoko$¢ zado$cuczynienia, sktadaja sie cierpienia fizyczne
i psychiczne poszkodowanego, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalnoé¢ nastepstw wypadku, a takze rodzaj
wykonywanej pracy przez poszkodowanego przed wypadkiem, jego szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnoSci
spolecznej, czy bezradno$¢ zyciowa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., V
CSK 245/07 i orzeczenia tam przywolane, a takze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
21 lutego 2007 r., I ACa 1146/06). Na wysoko$¢ zado$éuczynienia pewien wplyw powinna mie¢ rowniez wielko$¢
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Z do§wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze im wiekszy jest stopien uszczerbku na
zdrowiu (rozstroju zdrowia) tym wieksze cierpienia poszkodowanego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 18 lutego 1998 r., I ACa 715/97, OSA 1999/2/7).



Ustalajac wysoko$¢ adekwatnego zadoSéuczynienia w niniejszej sprawie, Sad kierowal sie przestawionymi wyzej
kryteriami, biorgc w szczegdlnosci pod uwage, ze powdd niewatpliwie doznal cierpien fizycznych oraz psychicznych
nie tylko w zwigzku z samym wypadkiem, ale przede wszystkim dlugotrwalym okresem leczenia i rehabilitacji oraz
innymi, szczegdtowo opisanymi w stanie faktycznym, nastepstwami wypadku dla zycia powoda, w tym nastepstwami
w sferze psychicznej. Sad mial zatem na wzgledzie, Ze ograniczenia fizyczne spowodowane doznanymi urazami oraz
odczuwane dolegliwosci bélowe znaczaco zmniejszaja komfort codziennego zycia powoda i spowodowaly nagla zmiane
w trybie jego Zycia, utrudniajac w znacznym zakresie normalne funkcjonowanie.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sagdu wskazywana przez powoda suma zadoS§éuczynienia w wysokoS$ci
50.000 7zl jest odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.,, dajac satysfakcje moralna i finansowa, a takze
rekompensujgc — na ile to mozliwe — doznane cierpienia. Nadto zado$¢uczynienie w takiej wysoko$ci stanowic bedzie
dla niego realna warto$¢ ekonomiczna, nie bedac przy tym wygérowanym w odniesieniu do aktualnych Srednich
zarobkoéw w spoleczenstwie.

Nie bylo przy tym podstaw, aby wysoko$¢ zasadzonego zadoStuczynienia obnizy¢é o kwote 13.600 zi
otrzymanego z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W wypadku
jednoczesnego przystugiwania poszkodowanemu §wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz §wiadczenia
odszkodowawczego na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego nie ma bowiem z reguly podstaw do stosowania
zasady compensatio lucri cum damno. W ocenie Sadu, stosowanie wymienionej zasady jest uzasadnione tylko wtedy,
gdy kumulacja $wiadczen moglaby doprowadzi¢ do nieusprawiedliwionego wzbogacenia poszkodowanego kosztem
zobowigzanego do naprawienia szkody (zob. réwniez uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., III CZP 140/08, OSNC 2009/10/132). W niniejszej sprawie sytuacja taka zas
nie zachodzi, albowiem Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych nie przystuguje wzgledem pracodawcy powoda, ani
pozwanego zakladu ubezpieczen, roszczenie regresowe o zwrot wyplaconego powodowi §wiadczenia.

Usprawiedliwione co do zasady bylo rowniez Zadanie zasadzenia na rzecz powoda na postawie art. 444 § 2 k.c.
odpowiedniej renty z powodu calkowitej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej (art. 442 § 2 k.c.). Celem renty
wyroéwnawczej, o ktorej mowa we wskazanym przepisie, jest wyrownanie poszkodowanemu uszczerbku majatkowego
jaki wynika z faktu calkowitej utraty dochodéw badz z faktu zmniejszenia sie wysoko$ci uzyskiwanych dochodéw.
W wypadku przejécia poszkodowanego na emeryture lub rente z ubezpieczenia spolecznego, renta odszkodowawcza
powinna zatem uwzglednia¢ ewentualng réznice pomiedzy faktycznie uzyskiwanym z tego tytulu $wiadczeniem,
a $wiadczeniem, ktore przypadloby uprawnionemu z uwzglednieniem zarobkéw osiaganych w braku zdarzenia
szkodzacego (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 444/13, LEX
nr 1455237). Skoro za$ przystugujace odszkodowanie w postaci renty z art. 444 § 2 k.c. jest wolne od podatku
dochodowego (art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 361 z pdzn. zm.), to ustalajgc wysoko$¢ naleznego powodowi $§wiadczenia, nalezalo
uwzgledni¢ wartoéci faktycznie otrzymywane, tj. wartoSci netto (zob. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2010 r., I PK 47/10, LEX nr 707403).

Z ustalen Sadu wynika, ze suma wyplaconych powodowi §wiadczen rentowych z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy w okresie od dnia 3 wrzeénia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. wyniosla 6.300,84 z} netto (1.410,41 z} +
752,18 zl + 752,18 zt + 1.043,90 zt + 810,82 zl + 868,43 zl + 662,82 zl). Powdd nie wykazal dokladnej wysokosci
wynagrodzenia brutto przed wypadkiem, ale nie moglo ono by¢ nizsze niz wskazana przez niego warto$¢ 2.594,79
z}, skoro taka byla warto$¢ przyznanego mu §wiadczenia rehabilitacyjnego. Przy wynagrodzeniu wynoszacym brutto
2.594,79 zl powod otrzymywalby za$ miesiecznie kwote 1.874,53 zl netto. Suma dochoddéw jakie moglby hipotetycznie
uzyskac¢ w wymienionym okresie z pracy zarobkowej wynosi wiec 14.996,24 zl netto. Przyjaé zatem nalezalo, ze warto$c
dochodoéw utraconych przez powoda w spornym okresie wynioslta 8.695,40 7zl (14.996,24 zl - 6.300,84 z}).

Orzeczenie w zakresie odsetek od zasadzonej kwoty wynika z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik
opOznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie
poniost Zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci



nie ponosi. Sad mial przy tym na wzgledzie, Ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Skoro wiec powdd zglosil
stronie pozwanej szkode w dniu 17 sierpnia 2011 r., to w zakresie zado$¢uczynienia strona pozwana byta zobowigzana
spehi¢ §wiadczenie do dnia 16 wrzeénia 2011 r. Dlatego tez, od kwoty zadoSéuczynienia Sad zasadzil odsetki ustawowe
zgodnie z zadaniem, tj. od dnia wytoczenia powodztwa (10 pazdziernika 2012 r.). Odmiennie przedstawiala sie
natomiast sytuacja w zakresie odsetek od kwoty zasadzonej renty uzupetniajacej, albowiem przestanki do zgloszenia
tego roszczenia zaistnialy juz po zgloszeniu szkody w dniu 17 sierpnia 2011 r., a przed wszczeciem procesu powod
nie wzywal strony pozwanej do spehlienia tego Swiadczenia. Dlatego tez, Sad przyjal, ze doreczenie takiego wezwania
nastgpilo dopiero z chwilg doreczenia stronie pozwanej pozwu, tj. w dniu 12 lutego 2013 r. (k. 86). Termin 30 dni
na spelienie §wiadczenia w zakresie zadania renty uplywal wiec stronie pozwanej w dniu 14 marca 2013 r., a zatem
dopiero od dnia nastepnego strona pozwana pozostawala w opdznieniu z zaplata.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punktach Ii II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c., uznajac, ze strona pozwana powinna zwrocic¢
powodowi wszystkie poniesione przez niego koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, gdyz ulegl on tylko
co do nieznacznej czeSci swojego zadania. Na koszty te skladala sie kwota 1.500 z} oplaty od pozwu, kwota 3.600 z}
wynagrodzenia radcy prawnego oraz kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. drugie k.p.c. Sad obciazy! strone pozwang réwniez
obowigzkiem poniesienia w caloéci kosztéw sgdowych, od uiszczenia ktérych powod zostal zwolniony, tj. pozostalej
czesci oplaty od pozwu (1.670 zl) oraz wynagrodzenia bieglego sadowego (367,65 zl).



