WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 17 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Wojewodztwa (...)— Urzad Marszatkowski w (...)
przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 77,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 60,00 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 kwietnia 2012 r. strona powodowa Wojewodztwo (...)- Urzad Marszalkowski
w (...)Jdomagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciaz siedziba we
W.kwoty 328,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac tres¢ podniesionych zadan podala, ze zawarla ze strong pozwang umowe o przeprowadzenie szkolen.
Zawarcie umowy nastapilo przez wypelienie drukéw kart zgloszenia. Z ich tres$ci wynikalo, ze koszt uczestnictwa
w szkoleniu wynosil 450 zt brutto od osoby i obejmowatl koszt materialéw oraz poczestunek. Strona powodowa
kazdorazowo zglaszala po dwie osoby. Z tytulu wykonanych ustug strona pozwana wystawila dwie faktury VAT- w dniu
19 maja 2011 r. na kwote 900 zl, przy czym wskazano, ze kwota netto wynosila 731,71 zl, za$§ 23% podatek VAT- 168,29
z} oraz w dniu 20 maja 2011 r. na kwote 855 zl, przy czym kwota netto wynosita 695,12 zl, a podatek VAT- 159,88
z}. Faktury zostaly w caloSci optacone. Strona powodowa wystapita do Dyrektora Izby Skarbowej w P. o interpretacje
indywidualng z zakresu prawa podatkowego. Wynikalo z niej, iz szkolenia korzystaly ze zwolnienia z podatku VAT o ile
w caloéci byly finansowane ze §rodkéw publicznych. W oparciu o powyzsze wystapila do strony pozwanej o przestanie
faktur korygujacych i zwrot zaplaconego podatku VAT za oba szkolenia. Strona pozwana wystawila korekty faktur VAT
ustalajac podatek VAT w kwocie zerowej, nie zmniejszyla jednak kwoty wynagrodzenia ustalajac ja na poziomie 450
z}. W odpowiedzi strona powodowa wezwala o dokonanie prawidlowej korekty faktur i zwrot podatku VAT, jednakze
bezskutecznie.

W dniu 2 lipca 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 47).

Whiesionym w dniu 3 sierpnia 2012 r. sprzeciwem strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci domagajac sie
oddalenia powbdztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztoéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, iz strony byly zwiazane umowa opisana w treéci pozwu, jak réwniez, iz za wy$wiadczone
ustugi wystawila faktury VAT. Podniosla jednak, iz strony uméwily sie na wynagrodzenie brutto bez wzgledu na



wysoko$é, czy tez istnienie podatku VAT. Z tresci kart zgloszeniowych jednoznacznie bowiem wynikalo, iz koszt
uczestnictwa jednej osoby wynosit 450 zl brutto. Nadto strona pozwana podniosla, ze w przypadku drugiego szkolenia
udzielila stronie powodowej rabatu. Jednocze$nie strona pozwana przyznala, ze uzyskala wlasng interpretacje
Ministra Finanséw, w oparciu o ktéra dokonala korekty wystawionych faktur VAT w ten sposob, ze w pozycji
dotyczacej wartosci podatku VAT wpisano ,zw.”. W ocenie strony pozwanej roszczenia wysuwane przez strone
powodowa pozbawione byly podstawy prawnej. Podniosla, iz strony w umowie przewidzialy wysoko$¢ wynagrodzenia
na kwote 450 zl i kazdorazowo obnizenie tej sumy wymagaloby zmiany umowy w tym zakresie. Nie bylo mozliwe
bowiem, skoro strony w umowie tego nie przewidzialy, automatyczne obnizenie kwoty wynagrodzenia. Okolicznos¢, ze
wy$wiadczone na rzecz strony powodowej ustugi nie podlegaly podatkowi VAT, nie uprawnialo strony powodowej do
zadania zwrotu rownowarto$ci tego podatku. Podniosta rowniez, iz strona powodowa nie poniosta zadnego uszczerbku
z tego tytulu, albowiem caloéé uiszczonej kwoty stanowila jej koszt podatkowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa Wojewddztwo (...)- Urzad Marszatkowski w (...)zawarla ze strong pozwana (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoéciaz siedziba we W.umowe o $wiadczenie ustlug szkoleniowych w zakresie ,Kontrola i audyt
przetwarzania danych osobowych- praktyczne problemy po nowelizacji ustawy” oraz ,Srodki trwale oraz warto$ci
niematerialne i prawne w praktyce funkcjonowania jednostek sektora finanséw publicznych”. Podstawa uczestnictwa
w szkoleniu bylo wypehienie karty zgloszenia.

Strony ustalily, iz koszt uczestnictwa jednej osoby w szkoleniach wynosil 450 zt brutto i obejmowal koszt materialow
oraz poczestunek. Strona powodowa na kazde ze szkolen zglosila po dwie osoby. Ostateczna cene za kazde szkolenie
strony ustalily na kwote 900 zl.

Dowadd: -karty zgloszenia, k. 11-12.

W dniu 10 maja 2011 r., na wniosek strony powodowej, Minister Finanséw wydal indywidualng interpretacje, w ktorej
potwierdzil, ze ushugi ksztalcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego, finansowane w co najmniej 70%
ze $§rodkow publicznych oraz §wiadczenie ustug i dostawa $cisle z tymi uslugami zwiazane sg zwolnione od podatku
VAT. Jednoczeénie Minister Finanséw potwierdzil, iz uslugi wykonywane na rzecz jednostek sektora finansow
publicznych, ktére w calo$ci wynagrodzenie za te ustugi pokrywaly ze Srodkéw publicznych, korzystaly ze zwolnienia
z podatku VAT.

Dowéd: -interpretacja indywidualna z dnia 10.05.2011 1., k. 16-22.
Za wy$wiadczone ustugi strona pozwana wystawila faktury VAT:

-wdniu 19 maja 2011r. nr (...) nakwote 900 zt z terminem platnos$ci do dnia 2 czerwca 2011 r. z tytulu przeprowadzenia
dla dwoch oséb szkolenia z zakresu ,,Srodki trwale oraz wartoéci niematerialne i prawne w praktyce funkcjonowania
jednostek sektora finanséw publicznych”. W fakturze wskazano, ze podatek VAT wynosil 23%, a kwota podatku-
168,29 zl;

-wdniu 20 maja 2011 r. nr (...) na kwote 855 zt z terminem platnosci do dnia 3 czerwca 2011 r. z tytulu przeprowadzenia
dla dwbch oséb szkolenia z zakresu , Kontrola i audyt przetwarzania danych osobowych- praktyczne problemy po
nowelizacji ustawy”. W fakturze wskazano, ze podatek VAT wynosil 23%, a kwota podatku- 159,88 zi

Dowaéd: -faktury VAT, k. 13-14.

W zwiazku z otrzymang interpretacjg indywidualng, strona powodowa pismem z dnia 9 czerwca 2011 r. zwrdcila
sie do strony pozwanej o wystawienie faktur korygujacych oraz zwrot nadplaconego podatku VAT. Jednoczeénie
o$wiadczyla, ze wynagrodzenie za ustugi zostalo w caloSci sfinansowane ze $rodkdéw publicznych.



W odpowiedzi strona pozwana podala, ze zwrécila sie o wydanie wlasnej interpretacji podatkowej wskazujac, ze
interpretacja uzyskana przez strone powodowa nie byla dla niej wigzaca. Do czasu jej otrzymania na fakturach
wskazywana bedzie 23% stawka podatku VAT.

Dowdéd: -pismo z dnia 9.06.2011 1., k. 15;
-o$wiadczenia z dnia 7.06.2011 1., k. 23-24;
-pismo z dnia 13.06.2011 1., k. 25.

Po otrzymaniu interpretacji indywidualnej tozsamej z treScia interpretacji uzyskanej przez strone powodowa,
pismem doreczonym w dniu 15 wrze$nia 2011 r., strona pozwana zwroécila sie do strony powodowej o wypelnienie
o$wiadczenia, czy dotychczas wyplacone wynagrodzenie za wy$§wiadczone ustugi zostalo przynajmniej w 70% pokryte
ze Srodkoéw publicznych. Strona pozwana poinformowala, iz w oparciu o przedmiotowe os§wiadczenie dokona korekty
wystawionych faktur VAT.

W odpowiedzi strona powodowa o$wiadczyla, iz §rodki wydatkowane na szkolenia objete fakturami VAT o numerach
(...) z dnia 19 maja 2011 r.i (...) z dnia 20 maja 2011 r. pochodzily w co najmniej 70% ze $§rodkéw publicznych w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych.

Dowdébd: -pismo strony pozwanej doreczone w dniu 15.09.2011 1., k. 26;
-o$wiadczenia, k. 27-28.
Strona pozwana wystawila faktury korygujace:

-w dniu 1 grudnia 2011 1. do faktury VAT nr (...) zdnia 19 maja 2011 r., w ten sposéb, ze cene po korekcie za uczestnictwo
jednej osoby w kursie ustalila na kwote 450 zl, a tym samym laczna kwote wynagrodzenia - na 900 zl. W rubryce
odnoszacej sie do podatku VAT wpisala ,.zw.”;

-w dniu 1 grudnia 2011 r. do faktury VAT nr (...) z dnia 20 maja 2011 r., w ten sposob, ze cene po korekcie za
uczestnictwo jednej osoby w kursie ustalila na kwote 427,50 zl, a tym samym laczng kwote wynagrodzenia - na 855
zl. W rubryce odnoszacej sie do podatku VAT wpisala ,.zw.”

Dowéd: -faktury korygujace, k. 29-30.

Pismem z dnia 19 grudnia 2011 r. strona powodowa wniosla o ponowna korekte faktur VAT i zwrot nienaleznie
pobranej kwoty tytulem podatku. Podniosla, iz pobierajac podatek VAT strona pozwana byla bezpodstawnie
wzbogacona.

W odpowiedzi strona pozwana odmowila zwrotu otrzymanej rownowarto$ci podatku VAT. Podala, iz strona
powodowa zaakceptowala wynagrodzenie za szkolenie w kwocie 450 zl brutto, a zatem w jej ocenie brak bylo podstaw
do zmiany tej wartoSci.

Dowéd: -pismo z dnia 19.12.2011 1., k. 31-32;
-pismo strony pozwanej doreczone w dniu 29.12.2011r., k. 33-35.

Pismem z dnia 20 lutego 2012 r., doreczonym w dniu 21 lutego 2012 r., strona powodowa wezwala strone pozwana do
zaplaty kwoty 328,17 zl tytulem nienaleznie pobranego podatku VAT w terminie 7dni od daty otrzymania wezwania.

Dowdéd: -pismo z dnia 20.02.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 36-37.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Stan faktyczny sprawy nie budzit zasadniczych watpliwo$ci. Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy w $wietle laczacej
strony umowy, strona pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedziba we W.zobowigzana byta do
zwrotu na rzecz strony powodowej Wojewodztwa (...)- Urzedu Marszalkowskiego w (...)rownowartosci pobranego
podatku VAT w sytuacji, gdy Swiadczone przez nig ustugi takim podatkiem nie byly oblozone.

Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne sprawy, w szczegélnoSci za$ tre$¢ przedlozonych kart zgloszenia
wyznaczajacych jednoczesnie tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego, Sad doszedl do przekonania, iz suma
odpowiadajaca rownowartoSci tego podatku nie podlegala zwrotowi na rzecz strony powodowe;j.

Z przedmiotowych kart zgloszenia jednoznacznie bowiem wynikalo, ze strony umowily sie, ze koszt uczestnictwa
jednej osoby w szkoleniu wynosit 450 z brutto, przy czym kwota ta obejmowala rowniez, poza kosztem samej ustugi,
koszt materialéw oraz poczestunek. Niewyodrebniona zostala ani stawka, ani kwota podatku VAT. Zdaniem Sadu,
majac na uwadze literalne brzmienie kart, strony w istocie umowily sie, ze ostateczna wysoko§¢ wynagrodzenia,
niezaleznie od kosztéow, w tym réwniez danin publicznych, wyniesie 450 zl. Z treéci kart nie sposéb bowiem
wyinterpretowac, jakoby w przypadku zmniejszenia sie kosztow wysSwiadczenia ustugi, badZ tez niepowstania ich
w ogole, wysSwiadczajacy ustuge zobligowany byl do zwrotu jakiekolwiek sumy zleceniobiorcy. Ze sformutowania
postanowien dotyczacych ceny szkolen wynikalo, ze obowiazek zaplaty kosztow, a takze ryzyko zwiazane z ich
powstaniem oraz wysoko$cia, obciazaly kazdorazowo strone pozwana. W sytuacji bowiem, gdyby usluga oblozona
zostala dodatkowymi kosztami nieprzewidzianymi w chwili ustalania ceny, strona powodowa bylaby zwolniona z
obowiazku doplaty z tego tytulu. Niewyodrebnienie za§ w postanowieniach umownych poszczegélnych elementow
skladajacych sie na cene uslugi- z rozbiciem na kwote wynagrodzenia, koszty wlasne oraz daniny publiczne-
skutkowalo, ze w sytuacji niepowstania ktéregokolwiek z zalozonych przez strone pozwang kosztow, strona powodowa
nie miala podstaw do domagania sie zwrotu ich réwnowartosci. Ustalajac bowiem finalna cene uslugi na poziomie
450 zl brutto godzila sie z taka ewentualnoSciag. Wobec za$§ braku stosownych postanowien w samej umowie,
jako naruszajaca zasade lojalnego kontraktowania nalezaloby oceni¢ interpretacje prowadzaca do wniosku, ze w
sytuacji zwiekszenia kosztow, obowigzek ich pokrycia spoczywal kazdorazowo na stronie pozwanej, za$ w sytuacji ich
zmniejszenia- strona pozwana zobowiazana bylaby do zwrotu ich réwnowartosci.

Nie bez racji strona pozwana podnosila, ze zgdanie zwrotu réwnowartoSci podatku VAT prowadziloby w istocie
do zmiany umowy. Ostateczny koszt ustugi, jak wskazano powyzej, ustalono na kwote 450 zl i to bez wzgledu
na obowiazujace stawki podatku VAT. Zdaniem Sadu okolicznoé¢, iz obowiazek uregulowania tego podatku nie
istnial i strona pozwana nie byla zobowigzana do jego odprowadzenia, nie uzasadnial zadania jego zwrotu. Sposéb
sformulowania ceny za usluge nie pozwalal bowiem na wydzielenie sumy naleznej stronie pozwanej oraz kwoty
podatku VAT. Prawidlowym wykonaniem umowy bylo zatem zaplacenie na rzecz strony pozwanej ustalonej przez nia
sumy za wykonanie uslugi, tj. kwote 450 z} (por. tez uchwale SN z dnia 21.07.2006 r., III CZP 54/06).

Oceny tej, zdaniem Sgdu, nie zmieniala tres¢ wystawionych przez strone pozwana faktur VAT. Tre$¢ taczacego strony
stosunku prawnego wyznaczala bowiem tre$¢ kart zgloszeniowych, nie za$ tre$¢ powstalych po wykonaniu ustugi
dokumentow finansowych. W zadnym za$ razie nieuprawnione bylo, zdaniem Sadu, wywodzenie korzystnych skutkow
prawnych, w szczegolno$ci za$ konstruowanie roszczen, z faktu nieprawidlowego wystawienia faktur VAT przez strone
pozwana.

Ze wskazanych powyzej wzgledow, Sad uznal, iz roszczenie strony powodowej nie znajdowalo oparcia w tresci lgczacej
ja ze strong pozwang umowy. Powodztwo zatem, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu w calo$ci.

W oparciu o powyzsze, nalezalo orzec, jak w punkcie I wyroku.



Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o przepis art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Jako ze strona pozwana wygrala sprawe w caloSci Sad zasadzil od strony powodowej na jej rzecz calo$¢ poniesionych
przez nia kosztéw postepowania w kwocie 77 zl, na ktora sktadaly sie oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
60 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego, o kosztach postepowania orzeczono, jak w punkcie II wyroku.



