Sygn. akt VIII C 1369/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa R. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda R. G. kwote 12 000 zl (dwanascie tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

II. oddala dalej idgce powddztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 618,64 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej ui§¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia)
kwote 347,90 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrzeSnia 2012 r. powod R. G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o
zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 18.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 28 marca 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 23 grudnia 2011 r. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca
byt kierujacy samochodem marki C. o numerze rejestracyjnym (...). Na skutek wypadku doznal wstrza$nienia moézgu,
bez utraty przytomnosci, urazu kregostupa szyjnego w odcinku Ci, stluczenia stawu kolanowego, zlamania koSci
lodeczkowatej Srodrecza lewego, a takze piatej kosci Srodrecza lewego oraz zalamania nadgarstka. Podniosl, iz jest
zawodowym kierowcg i uraz reki spowodowat dtuga niezdolno$é¢ do pracy. Przez okres od 23 grudnia 2011 r. do 28
marca 2012 r. pozostawal niezdolny do pracy. Wskazal, iz w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego strona
pozwana wyplacita mu kwote 2.790,15 z} tytulem odszkodowania oraz kwote 8.000 zl tytulem zadoSéuczynienia.
Podniésl, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad orzekania
o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu z dnia 18 grudnia 2003 r. tego typu urazy skutkuja co najmniej 20
% uszczerbkiem na zdrowiu, dlatego tez nie zgadza sie ze stanowiskiem strony pozwanej w kwestii wyplaconej kwoty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w calo$ci. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania. Wskazala, iz
wyplacila juz powodowi kwote 8.000 zl tytulem zado$cuczynienia, ktéra ta kwota jest w jej ocenie adekwatna do
stopnia doznanej przez powoda krzywdy. Podniosla, iz na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego



ustalila uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal powdd w wysokos$ci 6 %. Zakwestionowala rowniez zasadno$¢ zadania
powoda w zakresie odsetek ustawowych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 23 grudnia 2011 r. okolo godziny 15:56, w miejscowoéci O. doszlo do wypadku komunikacyjnego. Kierujacy
pojazdem marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wjechal na pas ruchu, ktérym poruszal sie w przeciwnym
kierunku kierujacy pojazdem ciezarowym bez przyczepy marki M., o numerze rejestracyjnym (...), powéd R. G.. W
celu unikniecia zderzenia powdd skrecil w prawo, na skutek czego kierowany przez niego pojazd wjechal do rowu.

Pojazd prowadzony przez sprawce wypadku — M. K. byt w chwili kolizji ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilne;j
u strony pozwanej — w (...) S.A. w W. za numerem polisy (...).

Dowod:
« akta szkody, a w nich notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym;
+ przestuchanie powoda k. 91.

Po wypadku powdd przewieziony zostal do szpitala, gdzie stwierdzono skrecenie kregostupa szyjnego oraz sthuczenie
kolana lewego, w zwigzku z czym zalecono noszenie kolnierza szyjnego przez okres 3 tygodni oraz kontrole w poradni
chirurgicznej. Nastepnie powod udat sie do lekarza pierwszego kontaktu, ktoéry skierowat go do lekarza specjalisty
neurologa oraz ortopedy.

Dowéd:

 karta informacyjna z dnia 23.12.2011 1. k. 12;

« przestuchanie powoda k. 91.
Powdd pozostawal niezdolny do pracy przez okres od 24 grudnia 2011 r. do 23 marca 2012 r.
Dowéd:

« za$wiadczenia lekarskie k. 7-11.

Lekarz neurolog oraz ortopeda stwierdzili u powoda wstrzgénienie moézgu bez utraty przytomnosci, skrecenie
odcinka szyjnego kregostupa, stluczenie stawu kolanowego oraz zlamanie podstawy piatej kosci Srodrecza i kosci
l6deczkowatej. W ramach leczenia zastosowano u powoda unieruchomienie reki za pomoca ortezy nadgarstkowej
oraz zalecono noszenie kolierza ortopedycznego, ponadto powdd przyjmowal leki oraz uczeszczal na rehabilitacje.
Leczenie neurologiczne zakoniczono w dniu 6 marca 2012 r. z zaleceniem dalszej rehabilitacji.

Dowéd:
« informacja dla lekarza kierujacego k. 13;
« za$wiadczenie o stanie zdrowia k. 14-15;
» zaSwiadczenie z dnia 1 marca 2012 r. k. 16;
« skierowanie na rehabilitacje k. 17.

Pismem z dnia 4 marca 2012 r. powdd zglosil stronie pozwanej szkode, wnoszac jednocze$nie o wyplate kwoty
25.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 3.008,05 zl tytulem odszkodowania. Pismo doreczone zostalo
stronie pozwanej w dniu 9 marca 2012 1.



Dowod:
« akta szkody a w nich pismo z dnia 4 marca 2011 1.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila u powoda 6% uszczerbku na zdrowiu, w tym 1% z tytutu
nerwicy pourazowej, 1% z tytulu urazu odcinka szyjnego kregostupa, 1% z tytulu sttuczenia stawu kolanowego lewego,
1,5% z tytulu zlamania V ko$ci §rodrecza lewego oraz 1,5% z tytulu zlamania ko$ci t6deczkowate;.

Dowéd:
« akta szkody, a w nich opinia kompleksowa lekarza chirurga;
 przyznane przez strone pozwang.

Pismem z dnia 28 marca 2012 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz przyznala mu zadoééuczynienie w kwocie
8.000 zl, odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztow leczenia w kwocie 2.540,15 zl oraz odszkodowanie tytutem zwrotu
kosztow dojazdu do placéwek medycznych w kwocie 250 zt.

Dowdéd:
+ pismo z dnia 28 marca 2012 r. k. 38.

Na skutek wypadku z dnia 23 grudnia 2011 r. pow6d doznal urazéw w postaci wstrzasnienia mézgu, skrecenia
kregostupa szyjnego, zlamania koSci l6deczkowatej lewej oraz zlamania V koSci érodrecza lewego. Doznane urazy
spowodowaly u powoda 11% - owy trwaly uszczerbek na zdrowiu, w tym 3% - owy spowodowany wstrza$nieniem
moézgu, 4% - owy spowodowany skreceniem kregostupa szyjnego, 3% - owy spowodowany zlamaniem koéci
l6deczkowatej oraz 1% - owy spowodowany zlamaniem koSci §rodrecza. Doznane urazy skutkuja do chwili obecnej
bolami i zawrotami glowy, bolami kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomoéci biernej i czynnej, parastezjami
koniczyn gornych, szczegdlnie lewej, w zakresie unerwienia przez nerwy posrodkowe (palcow I11, IVi V). W przyszloSci
wskazana bedzie kontynuacja leczenia usprawniajacego oraz okresowa kontrola ortopedyczna i neurologiczna. Z
powodu przebytego urazu pojawic sie moga dolegliwoSci bdlowe kregostupa szyjnego polaczone ze wzmozonym
napieciem mieéni karku ograniczajgce jego ruchomo$c. Dolegliwoéci bolowe nadgarstka reki lewej, szczeg6lnie po
przebytym zlamaniu koéci l6deczkowatej wymagaé beda w przyszloSci leczenia usprawniajacego.

Dowdéd:
« opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii k. 97-100;
« opinia uzupehiajaca k. 123-124.

Po wypadku powdd odczuwal bole kregostupa oraz nadgarstka. Przez okres 6 tygodni nosil kolierz ortopedyczny oraz
orteze nadgarstkowa. W zwigzku z wypadkiem przebywal przez okres ponad 3 miesiecy na zwolnieniu lekarskim, co
powodowalo u niego obawe przed utrata pracy, gdyz jego doch6d byt jedynym Zrédlem utrzymania jego rodziny.

Powdd pracuje jako kierowca pomocy drogowej. Przebyty wypadek komunikacyjny nie utrudnia mu wykonywania
zadnych czynnoéci.

Dowdéd:
« przestuchanie powoda k. 91.
Sad zwazyl co nastepuje

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.



Bezspornym w sprawie byl fakt, iz powod R. G. ulegt w dniu 23 grudnia 2011 r. wypadkowi komunikacyjnemu wskutek
niezachowania regul ostrozno$ci przez innego uczestnika ruchu drogowego. Bezsporny pozostawal rowniez fakt,
iz pojazd kierowany przez sprawce zdarzenia objety byl ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéow mechanicznych u strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.. Strona pozwana w toku
postepowania nie kwestionowala swej odpowiedzialnoSci co do zasady. Réwniez fakt poniesienia przez powoda szkody
nie budzil watpliwosci i jako taki nie byl przez strone pozwana podnoszony. Ponadto jednoznacznie wynikat on ze
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.

Przedmiotem sporu byla zatem wysoko$¢ niemajatkowej szkody na osobie, jaka ponidst powdd na skutek wypadku,
a co za tym idzie - wysoko$¢ naleznego powodowi z tego tytulu zado$éuczynienia. Strona pozwana podala, iz
powodowi dokonano wyplaty kwoty 8.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, podnoszac, ze jest ona adekwatna do trwalego
uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal powdd i jaki ustalili lekarz orzecznik, a takze cierpien i bolu, spowodowanych
zdarzeniem.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnial zasadzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 12.000
z} tytulem uzupelienia wyplaconego juz wcze$niej zadoSéuczynienia.

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej znajduje uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003, nr 124, poz. 1152) oraz przepisach kodeksu cywilnego. Art. 9 cytowanej ustawy
stanowi, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoéé¢ cywilng
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze)
danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody,
o jakich mowa w art. 9, bedace nastepstwem zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a
ustawy). Z kolei z tresci przepisu art. 822 § 1 k.c., wynika, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony; jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Z kolei art.
824 § 1 k.c. stanowi, iz suma ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, za$§ suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Zkolei w my$l przepisu art. 444 § 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis ten zawiera szczeg6lna regulacje dotyczaca naprawienia
szkody na osobie, obejmujacej elementy majatkowe tej szkody.

Ustawodawca nie uregulowal w tym przepisie w sposéb samoistny i odrebny przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, co oznacza, iz zostala ona poddana ogélnym regulom odpowiedzialnoSci z tytulu czynéow
niedozwolonych (art. 415 k.c.). Warunkiem skutecznego domagania sie naprawienia szkody na osobie, oprdcz samego
faktu jej wyrzadzenia, jest zwiazek przyczynowy pomiedzy okreSlonym faktem, z ktérym norma prawna wiaze
obowiazek odszkodowawczy a szkoda, pojmowana w omawianym przypadku jako uszczerbek majatkowy.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 445 k.c., w przypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$éuczynienie
za krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach
osobistych. Podstawowa przestanka domagania sie zado$cuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy)
wynikajacej z okres§lonych faktow, z ktorymi norma prawna wiaze obowiazek jej naprawienia, pozostajacej w zwigzku
z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza z rezimu deliktowego (por. Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka,
tom I).



Strona pozwana podnosila, iz powodowi wyplacono juz kwote 8.000 zl, ktéra, w jej ocenie, byla odpowiednia do
stopnia doznanych obrazen. W ocenie Sadu stanowisko strony pozwanej w tym zakresie nie moglo zaslugiwac
na uwzglednienie. Ze zgromadzonego bowiem w toku procesu materialu dowodowego wynikalo, iz obrazenia
doznane przez powoda, w ocenie bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, stanowia 11% trwalego uszczerbku
na zdrowiu, okre$lonego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.2002 r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002, nr 234, poz. 1974).
Ponadto przyznanym w sprawie przez strone pozwana bylo, iz powod doznat 1% -ego uszczerbku na zdrowiu z tytulu
nerwicy pourazowej. Majac na uwadze bezsporno$¢ ustalen faktycznych odno$nie doznanego przez powoda urazu
psychicznego ijego zakresu, Sad oddalil zgloszony przez powoda wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
dla oceny stopnia nerwicy pourazowej.

Sad podziela poglady wyrazone w orzecznictwie, iz mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu
stanowi niedopuszczalne uproszczenie i nie znajduje oparcia w treSci art. 445 § 1 k.c. Stwierdzony uszczerbek na
zdrowiu moze by¢ jednak stosowany pomocniczo przy ocenie stopnia naruszenia sprawnosci organizmu. Na rozmiar
krzywdy, a w konsekwencji na wysoko$¢ zadoSéuczynienia skladaja sie okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy, a w
szczego6lnosci cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$c
nastepstw wypadku, ale takze rodzaj wykonywanej pracy przez poszkodowanego przed wypadkiem, jego szanse na
przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnoé¢ zyciowa i inne czynniki podobnej natury (por. wyrok
SN z dnia 9.11.2007 1., V CSK 245/07 i orzeczenia tam przywolane, wyrok SA w Poznaniu z dnia 21.02.2007
r., I ACa 1146/06). Charakter krzywdy co do zasady jest niemierzalny, zatem $cisle okreslenie jej rozmiaru, a
tym samym wysokoSci zado$éuczynienia, pozostawione zostalo ocenie Sadu. Jedyna dyrektywa wprowadzong przez
ustawodawce jest wymog zasadzenia ,sumy odpowiedniej”. Podkre$lenia wymaga, iz owa zasada umiarkowanej
wysokoSci zado$cuczynienia, czy tez utrzymania go w rozsadnych granicach, ma charakter uzupeliajacy w stosunku
do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Wysokosé zadoSéuczynienia winna zatem uwzgledniac
rozmiar cierpien fizycznych w postaci bolu i innych dolegliwo$ci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych
na ujemnych uczuciach przezywanych, badz w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, badz w zwigzku z nastepstwami
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi. Krzywda w rozumieniu art. 445
k.c. bedzie z reguly trwale kalectwo poszkodowanego powodujgce cierpienie fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i
wykonywanie czynnosci zycia codziennego. Podstawowa funkcja zadoSéuczynienia jest zatem funkcja kompensacyjna.
W judykaturze podkresla sie, iz zadoSéuczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie wartoSci symbolicznej, ale winno
stanowi¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna niwelujaca przynajmniej w czeSci niekorzystne skutki zdarzenia,
ktéremu ulegl poszkodowany. W szczegoélnoSci zasada umiarkowanej wysokoS$ci zado$¢uczynienia nie moze oznaczaé
przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartosci, jak zdrowie, czy integralno$¢ cielesna, a okolicznoéci
wplywajace na okreélenie tej wysokoSci oraz kryteria ich oceny musza byé¢ zawsze rozwazane indywidualnie (por.
wyrok SN z dnia 13.12.2007 r., I CSK 384/07; wyrok SN z dnia 2.02.2008 r., III KK 349/07; wyrok SN z dnia
29.05.2008 r., I CSK 78/08).

Sad dokonujac ustalen w zakresie rozmiaréw krzywdy doznanej przez powoda opart ustalenia stanu faktycznego na
opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, a takze na dowodzie z przestuchania powoda, ktory to
dowod wiarygodnie koresponduje z opinig bieglego sadowego i pozostalymi dowodami z dokumentéw dolaczonymi
do pozwu.

Jak wynikalo ze sporzadzonej przez bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii opinii, skutkiem wypadku, jakiemu
ulegt powod bylo skrecenie kregostupa szyjnego, wstrza$nienie moézgu oraz zalamanie koSci todeczkowatej i V kosci
Srodrecza. Biegly wskazal, ze doznane urazy do chwili obecnej skutkuja bélami i zawrotami glowy, bélami kregostupa
szyjnego polaczonymi ze wzmozonym napieciem mieéni karku, z ograniczeniem ruchomosci biernej i czynnej,
parastezjami koniczyn gérnych, szczeg6lnie lewej, w zakresie unerwienia przez nerwy posrodkowe (palcoéw III, IVi V).
W przyszlo$ci wskazane bedzie leczenie usprawniajace. Sad nie mial przy tym podstaw, azeby odmowi¢ wiarygodnoSci
przedmiotowej opinii. Ponadto powdd w trakcie przestuchania podal, iz po wypadku odczuwal bole kregostupa i



nadgarstka, przez okres 6 tygodni nosil kolnierz ortopedyczny oraz orteze nadgarstka, jak rowniez uczeszczal na
zabiegi rehabilitacyjne. Wskazal roéwniez, iz z powodu doznanych urazéw przez ponad 3 miesigce przebywal na
zwolnieniu lekarskim, co powodowalo u niego cierpienia w sferze psychiki zwigzane z obawa przed utratg pracy, tym
bardziej, iz jego dochdd byl jedynym zZrédlem utrzymania jego rodziny. Przy tym zeznania powoda korelowaly ze
zgromadzona w sprawie dokumentacjg medyczna.

W oparciu zatem o powyzsze, majac na uwadze rozmiar bolu i doznanych cierpien, wysoko$¢é orzeczonego uszczerbku
na zdrowiu oraz wiek powoda Sad doszedl do przekonania, iz zasadzenie na rzecz powoda zado$cuczynienia jest
jak najbardziej zasadne. Brak bylo jednak podstaw do zasadzenia caloSci zadanej przez powoda kwoty. Wysokosc
zado$Cuczynienia w lacznej wysokoSci 20.000 zt (uwzgledniajac kwote 8.000 zt przyznanag juz przez strone
pozwang), zdaniem Sadu, rekompensuje powodowi negatywne doznania zwigzane ze zdarzeniem z grudnia 2011 r., w
szczegblnosci doznany bdl oraz cierpienia zaroéwno fizyczne, jak i psychiczne. Jak bowiem wynikalo z przestuchania
powoda, obecnie nie korzysta on ani z pomocy lekarskiej, ani tez rehabilitacyjnej, nie przyjmuje takze zadnych
lekow. Wskazal wprawdzie, iz odczuwa boéle kregostupa oraz nadgarstka, co znajduje potwierdzenie w opinii bieglego
sadowego, jednakze jak sam przyznal - towarzysza mu one jedynie czasami. Powod wskazat przy tym, iz dolegliwoéci
te nie dezorganizuja mu zycia, jak rowniez nie staja na drodze jego planom zyciowym lub zawodowym. Przeciwnie,
jak wynikato z jego przestuchania, obecnie powrdcil do pracy jako kierowca pomocy drogowej i dobrze radzi sobie
w pracy. Dolegliwoéci ze strony kregostupa oraz nadgarstka nie sg zatem na tyle powazne, azeby uniemozliwialy
mu prowadzenie normalnej aktywnosci, nawet jesli wiaze sie ona z konieczno$cig utrzymania ciala przez dluzszy
czas w jednakowej pozycji. Rowniez zatem lek przed jazda samochodem, ktory, jak podal, towarzyszy mu od dnia
zdarzenia, nie jest na tyle silny, aby uniemozIliwial lub w sposob znaczny utrudnial prowadzenie pojazdu, skoro na co
dzienn powodd korzysta z samochodu jako narzedzia pracy. Ponadto powdd nie podjal zadnej terapii w tym zakresie.
Z tych tez przyczyn, majac na uwadze definitywnie zakonczony proces leczenia, jak rowniez fakt, iz przebyty uraz
skutkuje obecnie dolegliwoSciami w niewielkim jedynie stopniu, nie prowadzac do dezorganizacji zycia powoda, Sad
uznal za niezasadne zasadzenie na jego rzecz zadanej kwoty 18.000 zl przyjmujac, iz kwota 12.000 zt w zupelosci
rekompensuje mu negatywne doznania zwigzane z wypadkiem oraz towarzyszacy mu wowczas bol i cierpienie.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasgdzonej kwoty Sad oparl o tres$é przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Zznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Art. 817 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Zatem Sad zasadzil odsetki od dnia 9 kwietnia 2012 r. Skoro bowiem powdd powiadomil strone pozwang o zdarzeniu
pismem z dnia 4 marca 2011 r., ktére doreczone zostalo stronie pozwanej w dniu 9 marca 2012 r., obowigzek wyplaty
zado$Cuczynienia realizowal sie najdalej na dzien 8 kwietnia 2012 r. Tym samym ze wskazanych wyzej wzgledow za
niezasadne uznaé nalezalo zadanie pozwu zasadzenia odsetek juz od dnia 28 marca 2012 r. i w tym zakresie pow6dztwo
podlegato oddaleniu.

W oparciu o powyzsze okolicznos$ci i powolane przepisy, nalezalo zatem orzec jak w punktach I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo wyraz w treéci art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Do rozliczenia poniesionych przez powoda kosztéw postepowania przyjeto kwote 9oo zl tytulem oplaty od
pozwu, kwote 2400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Strona pozwana poniosta za$ koszty postepowania w lacznej wysokos$ci 2417 zk. Majac na uwadze,
ze powod wygral sprawe w 66,6 %, po wzajemnym zniesieniu wymienionych wyzej kosztéw na jego rzecz przypadato
1401,84 7} ([66,6 % x 3.317 z}] — [33,4 % x 2.417 zl]).

Ponadto powdd uiscil zaliczke na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zl, a catkowity koszt wykonania opinii wyniost
847,90 z}. Majac na uwadze, iz powod wygral sprawe w 66,6 %, powinien ponie$¢ koszty wynagrodzenia biegtego do



kwoty 283,20 zl (847,90 x 33,4 %), a strona pozwana — w kwocie 564,70 zl. Zatem z uiszczonej przez powoda zaliczki
strona pozwana winna jemu zwroci¢ 216,80 zl, a pozostala kwote — uiécié na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych przez Skarb panstwa na wynagrodzenie bieglego (347,90 z}).

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania orzeczono, jak w punktach IIT i IV wyroku.



