Sygn. akt VIII C 1350/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa: R. K. (1), M. N.

przeciwko: D. E. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. L. (1) na rzecz powodéw R. K. (1), M. N. kwote 1.182,37 zl (tysiac sto osiemdziesiagt dwa
zlote i trzydzieSci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 192,80 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 paZzdziernika 2011 r. powodowie R. K. (1) i M. N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) R. K., M. (...) s.c. wnieSli o zasgdzenie od pozwanego D. L. (2) na ich rzecz solidarnie kwoty 1489,87 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazali, iz w dniu 30 marca 2011 r. zawarli z pozwanym umowe nr (...) w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) przedmiotem ktbrej jest wypozyczanie samochodéw. Na
podstawie zawartej umowy wydali pozwanemu pojazd marki S. (...), nr rej. (...) na okres od dnia 30 marca 2011 r.do 1
kwietnia 2011 r., w zamian za czynsz najmu ustalony indywidualnie, powyzej stawki minimalnej wynikajacej z cennika.
W trakcie korzystania z samochodu pozwany spowodowal uszkodzenia o charakterze mechanicznym (odpryski i
pekniecie szyby), ktére zostaly ujete w protokole odbioru pojazdu sporzadzonym i podpisanym przez obie strony
w dacie zwrotu pojazdu tj. 4 kwietnia 2011 r. Podniesli, iz zgodnie z ogélnymi warunkami umowy najmu pozwany
podpisujac umowe zobowiazal sie do korzystania z pojazdu w spos6b gwarantujacy utrzymanie jego pelnej sprawnoéci
oraz pokrycia wszelkich kosztow zwigzanych z niewlaSciwa eksploatacja auta i likwidacja powstalych szkéd do ich
pelnej wysokosSci. Wskazali, ze uszkodzenia wycenione zostaly w trakcie przeprowadzania naprawy w serwisie na
laczna kwote 1182,37 z} (koszt zakupu oraz wymiany szyby czolowej), ktéra powodowie zaplacili. Naprawa trwala
jeden dzien, stad powodowie nie mogli w tym czasie korzystac z przedmiotowego samochodu i oferowac go najemcom
(stawka dobowa wynosila 250 zt + 23 % VAT). W zwiagzku z zawarta umowa powodowie wystawili pozwanemu w dniu
18 kwietnia 2011 r. fakture nr (...) na kwote (...),87 platng do dnia 25 kwietnia 2011 r. Wskazali, iz pozwany do dnia
wniesienia pozwu nie uiScil naleznej kwoty, a skierowane do niego wezwania do zaplaty okazaly sie bezskuteczne.



W dniu 21 lutego 2012 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym od ktorego
pozwany skutecznie wniost sprzeciw, zaskarzajac go caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa

W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, iz odprysk na szybie przedniej pozyczonego przez niego samochodu byl juz
w chwili wydania mu samochodu. Wskazal, iz potwierdza to adnotacja na protokole odbioru samochodu z dnia 4
kwietnia 2011 r. potwierdzonym przez pracownika firmy (...). W rubryce uwagi widnieje adnotacja pracownika (...)
odprysk byl. Podniosl, iz szyba zaczela pekaé w trakcie jazdy samochodem, dokladnie w miejscu gdzie znajdowat sie
odprysk, czyli pekniecie szyby bylo nastepstwem odprysku, a nie niewlasciwej eksploatacji pojazdu. Z chwilg zdawania
pojazdu w dniu 4 kwietnia 2011 r. pozwany sam zwrocil uwage pracownika firmy (...) na pekniecie szyby, pracownik
poinformowal go, ze wszystkie pojazdy w firmie maja wykupione ubezpieczenia AC, wlasnie na wypadek takich
zdarzen losowych zaistnialych nie z winy wynajmujacego. Po oddaniu auta nikt z firmy powodéw nie kontaktowal sie
z nim, chociazby telefonicznie.

W odpowiedzi na sprzeciw powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podniesli, iz nieprawda
jest, ze w dacie wydania pozwanemu pojazdu na szybie widnial odprysk, badz jakiekolwiek inne uszkodzenie, ktore
nastepnie powiekszylo sie w zwigzku z uzytkowaniem samochodu. Wskazali, iz uszkodzenia szyby, zwlaszcza te w polu
widzenia kierowcy wykluczaja dopuszczenie pojazdu do ruchu i skutkowaé moga odebraniem dowodu rejestracyjnego
oraz wystawieniem mandatu karnego. Usuniecie odpryskow jest czynno$cia nieklopotliwag i nie wymagajaca znacznych
nakladow finansowych. Istotnym jest aby naprawa taka wykonana byla niezwlocznie po powstaniu odprysku, tak aby
nie dostaly sie tam zadne zanieczyszczenia. Podniesli, iz pozwany nie zamie$cil w protokole odbioru zadnych uwag, nie
zglosit ich takze w trakcie dalszego uzytkowania samochodu. Prawidlowy stan pojazdu oraz brak odpryskow na szybie
potwierdza takze pracownik wydajacy samochody — J. Z.. Wskazali, iz stwierdzone w chwili zwrotu pojazdu pekniecie
szyby bylo nastepstwem odprysku powstalego w toku uzytkowania samochodu przez pozwanego. Gdyby pozwany po
pojawieniu sie tego odprysku niezwlocznie skontaktowat sie z powodami i zglosil ten fakt, mozliwe bytoby usuniecie
tego drobnego uszkodzenia i zapobiezenie dalszemu peknieciu szyby. Podniesli ponadto, ze pozwany nie wykupil
dodatkowego ubezpieczenia, za§ umowa ubezpieczenia pojazdow z wypozyczalni przewiduje udzial wlasny wynoszacy
3000 zt + VAT w kazdej szkodzie. Z tego wzgledu najemca byl obowiazany do pokrycia kosztow zwigzanych z likwidacja
szkody, o czym pozwany zostal zawiadomiony. Szkoda ta nie podlegala nawet zgloszeniu do ubezpieczyciela.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2012 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska. Pozwany podniosl, iz prawidlowo
uzytkowal pojazd, a odprysk na szybie zauwazyt po dtuzszej chwili, po przejechaniu kilkunastu kilometréw. Wskazal
ponadto, iz og6lne warunku najmu w ocenie UOKiK budza powazne watpliwosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2011 r. strony zawarly umowe najmu samochodu nr 26/WA/ (...)/03/11. Na jej podstawie w dniu 30
marca 2011 r. o godzinie 21.40 w W. pozwanemu zostal wydany pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W
momencie wydania pojazdu stan licznika wynosil 77824 km. Samocho6d mial zostaé zwrécony w dniu 1 kwietnia 2011
r. 0 godzinie 21 00. Samochdd objety byt ubezpieczeniem OC i AC.

Okoliczno$é bezsporna

Zawierajac umowe najmu pozwany zobowiazal sie do pokrycia wszelkich kosztéw napraw spowodowanych
niewlasciwa eksploatacja samochodu, w tym uzytkowania samochodu w sposéb niezgodny z warunkami umowy
najmu. Pozwany zobowigzal sie rowniez do niezwlocznego poinformowania wynajmujacego o kradziezy, utracie lub
uszkodzeniu pojazdu oraz pojawiajacych sie usterkach w funkcjonowaniu pojazdu, w tym przebiciu opony. Ponadto
pozwany zobowiazal sie do pokrycia kosztéw zwiazanych z likwidacja szk6d powstalych w pojezdzie badz zwigzanych
z utratg pojazdu w wysokoéci 3000 pln + VAT w przypadku koniecznoSci usuniecia szkdd z polisy ubezpieczeniowej
oraz do kwoty wysoko$ci poniesionej szkody w przypadku, gdy szkoda nie jest objeta polisa.

Dowdéd : ogdlne warunki umowy najmu k. 83



W momencie wydania pojazdu szyba nie byla uszkodzona.
Dowéd: umowa najmu samochodu k. 83;

Po kilkunastu minutach od wydania auta pozwany zauwazyl odprysk wielkosci kilku milimetrow na przedniej szybie
pojazdu, ktéry stopniowo sie powiekszal. Pozwany wynajetym autem pojechal do Z. znajdujacego sie okolo 120 km od
W.. Nastepnego dnia wroécil do W., nastepnie pojechal do L. i stamtad do W..

Pozwany nie zglosil uszkodzenia od razu gdyz byt daleko od W. i nie mialtby jak wrocié.
Dowdébd: przestluchanie pozwanego k. 120- 121;

Samochéd zostal zwrécony powodom w dniu 4 kwietnia 2011 r. we W.. Stan licznika wskazywal 78528 kilometrow.
Przednia szyba byla peknieta.

Okoliczno$¢ bezsporna

Powodowie dokonali wymiany szyby przedniej pojazdu w (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.. W zwigzku z czym w dniu 5
kwietnia 2011 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 1213,36 zl. Koszt wymiany szyby wyniost
1182,38 zl.

Dowod: faktura VAT nr (...) k. 14;

W dniu 5 kwietnia 2011 r. powodowie wystawili fakture VAT opiewajaca na kwote 1489,87 z platng do dnia 25 kwietnia
2011 1., jako nabywce wskazujac pozwanego. Faktura obejmowala wymiane szyby czolowej (1182,37 zl) oraz brak
mozliwo$ci wynajmu samochodu z powodu wymiany szyby (307,50 z1).

Dowéd: faktura VAT nr (...) k. 15;

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 1489,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 26 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, wskazujac iz platno$c¢ zaleglej kwoty powinna nastgpi¢ do dnia
7 pazdziernika 2011 1.

Dowébd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 16;
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym bylo, iz strony laczyla umowa najmu samochodu, na podstawie ktérej powodowie wydali
pozwanemu samochéd marki S. (...). Poza sporem pozostawal rowniez fakt, iz w momencie zwrotu samochodu przez
pozwanego przednia szyba byla peknieta.

Sporna pomiedzy stronami byl natomiast okoliczno§¢ w jakim stanie znajdowalo sie auto w momencie wydania
samochodu, pozwany podnosil bowiem, iz przyczyna pekniecia szyby w aucie byl odprysk, ktéry widnial na szybie
juz w chwili jego wydania, w zwigzku z czym szkoda nie powstala w wyniku niewlaéciwej eksploatacji. Istota sporu
sprowadzala sie zatem do ustalenia czy pozwany jest zobowigzany do naprawienia szkody powstalej w pojezdzie
bedacym przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy najmu.

Zgodnie z treScia art. 675 § 1 k.c. po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrocié rzecz w stanie nie
pogorszonym; jednakze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania.
Niedopehienie obowigzku nalozonego w tym przepisie na najemce stanowi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy. Jesli z kolei wyrzadzilo ono wynajmujacemu szkode, moze on zadaé z tego tytulu odszkodowania na
zasadzie art. 471 k.c. zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania



lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wynajmujacy obowigzany jest wowczas udowodnic
jedynie powstanie z tej przyczyny szkody i jej wysoko$¢. Samo juz bowiem zwrodcenie rzeczy najetej w stanie
pogorszonym wykazuje niewykonanie przez najemce przewidzianego w umowie najmu obowiazku zwrocenia rzeczy w
stanie niepogorszonym, inaczej, niewykonanie umowy. Najemca moze sie uwolni¢ od obowigzku naprawienia szkody
jedynie, gdy udowodni, ze gorszy stan rzeczy usprawiedliwiony jest jego normalnym zuzyciem i w zwigzku z tym nie
jest objety odpowiedzialno$cia najemcy. Ponadto najemca moze sie zwolni¢ z obowiazku naprawienia szkody jezeli
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Po analizie okolicznosci faktycznych sprawy Sad doszed} do przekonania, iz spelnione zostaly wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego. Mianowicie w spos6b nienalezyty wykonal umowe najmu oddajac
powodom uszkodzony pojazd. Brak bylo jednocze$nie podstaw do przyjecia, iz nienalezyte wykonanie umowy bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. W zwigzku z tym powodowie uprawnieni byli
do zadania naprawienia wyrzadzonej szkody.

Pozwany podnosil, iz przyczyna powstalej szkody byt odprysk na szybie znajdujacy sie na niej juz w chwili wydania
pojazdu, w zwiazku z czym nie ponosi on odpowiedzialno$ci za powstala szkode.

W ocenie Sadu jednakze brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstala szkode.
Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego doszed}l do przekonania, iz pojazd w momencie wydania
nie posiadal uszkodzen. Wskazuje na to przede wszystkim protokoét przekazania pojazdu zawarty w umowie najmu,
w ktorym brak jakiejkolwiek uwag co do stanu pojazdu. Oceny tej nie zmienia fakt, iz na protokole odbioru pojazdu
umieszczona zostala adnotacja ,byl odprysk szyba pekta”, gdyz jak wynika z dowodu z przestuchania pozwanego
zostala wpisana przez niego. Ponadto swoim twierdzeniom, iz odprysk na szybie byl w momencie jego wydania
zaprzeczyl sam pozwany, ktory podczas przestuchania stwierdzil, iz nie jest w stanie stwierdzi¢ czy odprysk byl na
szybie w momencie wydania, gdyz bylo p6zno i byl zmeczony. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz
samochod posiadal uszkodzenia szyby juz w momencie wydania.

Ponadto wskazaé nalezy, iz niezaleznie od tego czy odprysk na szybie istnial juz w momencie wydania auta czy powstat
dopiero po jakims$ czasie pozwany nienalezycie wykonal zobowiazanie.

Zgodnie bowiem z art. 666 § 2 k.c. jezeli w czasie trwania najmu okaze sie potrzeba napraw, ktére obciazaja
wynajmujacego, najemca powinien zawiadomié¢ go o tym niezwlocznie. Ponadto stosownie do tresSci ogdlnych
warunkdéw umowy najmu najemca jest obowigzany niezwlocznie poinformowaé wynajmujacego o uszkodzeniu
pojazdu oraz pojawiajacych sie usterkach w funkcjonowaniu pojazdu Zauwazy¢ zatem nalezy, iz pozwany w
celu nalezytego wykonania zobowiazania powinien byt niezwlocznie zglosi¢ uszkodzenie pojazdu wynajmujacemu.
Pozwany zaniedbal jednakze tego obowiazku. Przyznal, iz nie poinformowal wynajmujacego, chociaz odprysk
zauwazyl po kilkunastu minutach od momentu wydania. Podkreslenia wymaga ponadto fakt, iz pozwany pomimo,
iz zauwazyl uszkodzenie wynajetego auta przejechal nim ponad 700 km. Zatem bez watpienia nalezy uznaé, iz
nienalezycie wykonat zobowigzanie, czego nastepstwem byla szkoda w postaci peknietej szyby.

Sad stoi na stanowisku, iz dla odpowiedzialno$ci pozwanego nie ma znaczenia fakt, iz Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentbéw zakwestionowat postanowienia ogélnych warunkéw umoéow stosowanych przez powodéw w zakresie
udzialu wlasnego w szkodzie do wysokos$ci 3000 zt. Wskazaé bowiem nalezy, iz jak to wynika z przedlozonego przez
pozwanego raportu Prezes UOKIiK zastrzezenie dotyczylo zapisu tego postanowienia w odniesieniu do sytuacji gdy
szkoda powstalaby w okolicznoSciach, na ktore najemca nie mial zadnego wplywu. Postanowienie to zatem razaco
narusza interes konsumenta tylko w zakresie jakim wprowadza obowiazek naprawienia kazdej szkody, niezaleznie od
jej przyczyny. W niniejszej sprawie, jak to wskazano wyzej szkoda byla wynikiem razacego niedbalstwa pozwanego,
ktory mial wplyw na jej powstanie i rozmiar, a zatem nie sposoéb uznac, iz naloZenie na pozwanego obowiazku jej
naprawienia razaco narusza jego interesy.



W ocenie Sadu powodowie w sposob nalezyty wykazali takze wysoko$¢ szkody przedstawiajac fakture VAT za nowa
szybe i jej wymiane. Wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez powodéw w zwiazku z dokonana naprawa nie byta
kwestionowana przez pozwanego, Sad rowniez nie znalazl podstaw do uznania iz szkoda zostala poniesiona w innej
wysokosci.

Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil powodztwo w czesci dotyczacej kosztow naprawy szyby zasadzajac od
pozwanego w pkt I wyroku 1182,37 z1.

W pozostalym zakresie, czyli w czeéci jakiej powodowie dochodzili naprawienia szkody w postaci utraconych
korzys$ci, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powodowie dochodzili mianowicie kwoty 307,50 zt (stawka
dobowa wynosila 250 zt + 23 % VAT) wskazujac, iz naprawa trwala jeden dzien, w zwigzku z czym powodowie
nie mogli korzystaé¢ z przedmiotowego samochodu i oferowaé go najemcom. W ocenie Sadu powodowie w zaden
sposéb nie wykazali, iz poniesli taka szkode. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz co prawda ustalenie szkody w postaci
ustalonych korzysci jest hipotetyczne, jednakze szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak
duzym prawdopodobiefistwem, aby uzasadniala ona w $wietle do§wiadczenia Zyciowego przyjecie ze utrata korzysci
rzeczywiScie nastgpita. W celu wykazania poniesionej szkody powodowie przedstawili jedynie cennik okreslajacy
obowiazujace stawki dobowe, czym nie wywiazali sie z obowigzku uprawdopodobnienia szkody w postaci utraconych
korzysci.

O odsetkach od dochodzonej naleznoéci gléwnej Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad zasadzil odsetki od dnia 8 pazdziernika 2011 r., gdyz powodowie w wezwaniu do
zaplaty wskazali jako date zaplaty 7 pazdziernika 2011 r.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, jak w punkcie III sentencji wyroku, znajduje uzasadnienie w przepisie
art. 100 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Zadanie powodéw zostalo uwzglednione w 79 %, co Sad ustalil poréwnujac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z
ostatecznie zasagdzonym roszczeniem.

Na koszty procesu strony powodowej sktadala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl, kwota 180 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa a zatem 79 % z tej
sumy wynosi 192,80 zl. Pozwany nie poniost zadnych kosztow, w zwigzku z tym powodom nalezy sie zwrot kosztow
postepowania w wysoko$ci 192,80 zl.



