Sygn. akt VIII C 1343/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) z siedzibq w N. (Cypr)

przeciwko K. K., T. Z., M. L. 1 (...) sp. z 0.0. w K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) z siedziba w N. (Cypr) na rzecz pozwanego T. Z. kwote 3617 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 wrzeénia 2012 r. strona powodowa (...) z siedzibg w N. (Cypr) domagala sie zasadzenia
od pozwanych solidarnie K. K., T. Z., M. L.i (...) Sp. z 0.0. w K. kwoty 61.125 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wg norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa prawnego w kwocie 3.600 z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu podala, iz w dniu 30 maja 2011 r. zostala zawarta umowa inwestycyjna pomiedzy powodem, T. M.,
P. W., T. P,, (...) Sp. z o.0. Inwestycje sp. k. jako Inwestorami, pozwanym ad. 4 jako Sp6ika i pozwanymi ad. 1-3
jako Wspdlnikami. Na podstawie tej umowy inwestorzy zobowigzani byli do dokonania okre§lonych wplat na rzecz
pozwanego ad. 4. Strona powodowa wplacila na rzecz sp6tki 40.750 zt i objela w spoélce (...) Sp. z 0.0. 125 udziatow.
Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy inwestorom przyshugiwala Opcja P., tj. prawo zadania odkupu przez pozwanego ad.
4 solidarnie z pozwanymi ad. 1-3 posiadanych przez inwestoréw udzialéw za kwote odpowiadajaca 150% wartosci
wplat poczynionych przez inwestoréw na konto pozwanego ad. 4. Pomimo wezwania pozwani nie wykonali Opcji P.,
ktéra stanowi umowe przedwstepna. Z tej przyczyny powdd dochodzi odszkodowania za niezrealizowanie umowy
inwestycyjnej przez pozwanych na podstawie art. 390 § 1 k.c. Szkoda poniesiong przez powoda jest korzy$¢, jaka
by osiagnal, gdyby zostala zrealizowana Opcja P. — zaplata ceny za posiadane przez powoda udzialy w wysokoSci
150% wplat poczynionych przez powoda. Zgodnie z § 5 ust. 4 pozwani ad. 1-3 ponosza solidarna odpowiedzialno$¢
z pozwanym ad. 4 wobec inwestoréw za zobowigzania i odpowiedzialno$¢ pozwanego (w tym réwniez zarzadu
pozwanego ad. 4).

W odpowiedzi na pozew pozwani M. L., K. K. i (...) Sp. z 0.0. wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci. Zarzucili brak
podstawy prawnej do ,zadania” odkupu przez pozwanego M. L. solidarnie z pozostalymi pozwanymi posiadanych
przez powoda udzialow. Wskazali nadto na bledne podanie podstawy prawnej w treéci pozwu, iz wobec pozwanych
ad. 1-3 podstawa zadania jest § 5 ust. 4 umowy inwestycyjnej w zw. z art. 390 § 1 k.c. i art. 389 k.c. podnoszac, ze tre$¢
§ 10 umowy trudno nazwac¢ umowa przedwstepna w rozumieniu art. 389 § 1 k.c. Podali, ze inwestorzy mieli oprocz



wsparcia kapitalowego do spolki czynié aktywne dziatania celem pozyskania kapitalu na rozwoj spotki, ktoérego to
obowigzku nie dopekili ograniczajac sie do pasywnego inwestowania i to tylko w czeéci zadeklarowanych w umowie
kwot. Pozwani zarzucili rowniez bledne wyliczenie szkody, nie uwzgledniajgce faktu, ze powdd w dalszym ciggu jest
wlascicielem posiadanych przez siebie udzialow.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. Z. wnidst o odrzucenie pozwu podnoszac, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje
powaga rzeczy osadzonej, gdyz przed Sadem Okregowym we Wroclawiu toczylo sie prawomocnie zakonczone
postepowanie pod sygn. I C 272/12, w ktérym powdd ( (...) Sp. z o.0. Inwestycje Sp. k. we W.) dochodzil roszczenia
objetego niniejszym pozwem.

Niezaleznie od powyzszego pozwany wniosl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swa rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucil, ze umowa
inwestycyjna w § 10 ust. 2 wskazuje na krag adresatéow, do ktorych inwestorzy moga zwrdcic sie o wykonanie Opcji
P., a mianowicie do sp6lki i wspoélnika K. K., a nie do jakiegokolwiek wspolnika. Regulacja § 10 ust. 2 jest szczeg6lng
w stosunku do § 5 ust. 4, gdyz w sposéb jednoznaczny doszlo do ograniczenia odpowiedzialnoSci z tytutu realizacji
Opcji P.. Ponadto pozwany podniosl, ze powdd nie wskazuje jakie byly podstawy zadania wykonania tej opcji sposrod
enumeratywnie wyliczonych przypadkéw w § 10 ust. 2, jedynie w wezwaniu do wykonania Opcji P. zaznaczajac, ze
doszlo do zajScia zdarzenia okre$lonego w § 10 ust. 2 lit. ¢, tj. niezrealizowania przez Spotke prognoz finansowych
okre$lonych w umowie inwestycyjnej, nie podajac przy tym takze zadnych dowodéw uzasadniajacych jego twierdzenia.
Zdaniem pozwanego nie jest bezsporne to, czy Spolka rzeczywiscie nie wywiazala sie z przewidywanych prognoz
finansowych, a jezeli nawet, to w jakim stopniu. Pozwany zarzucil takze, ze dochodzone roszczenie nie jest jeszcze
wymagalne, gdyz sama mozliwo$¢ zadania wykupu udzialéw nie powoduje jeszcze powstania i wymagalnoSci
roszczenia o zaplate. Takie roszczenie powstanie i stanie sie wymagalne dopiero, kiedy dojdzie do zawarcia umowy
wykupu. Nadto obowiazek odszkodowawczy wynikajacy z przepisu art. 390 § 1 k.c. ogranicza sie do tzw. ujemnego
interesu umownego.

W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 16 stycznia 2013 r. strona powodowa podniosta, ze zagdanie
zaplaty objete pozwem oparte jest na § 10 ust. 1 umowy inwestycyjnej, zgodnie z ktérym wszyscy wspolnicy i spotka
odpowiadaja solidarnie bez wzgledu na przyczyny niewykonania Opcji P.. Ponadto powdd podkreslil, ze pozwany ad.
2 jest zobowigzany solidarnie za zobowigzania Spoiki i zarzadu Spoiki, co wyraznie potwierdza tresé § 5 ust. 4 umowy
inwestycyjnej. Powdd podniost réwniez, ze szkoda, ktora ponidst jest korzysc, jaka by osiagnal, gdyby zrealizowana
zostala opcja (...) zaplata ceny za posiadane przez niego udzialy w wysokosci 150% wplat poczynionych przez powoda.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad oddalil wniosek pozwanego T. Z. o odrzucenie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2011 1. T. P., zwany dalej Inwestorem (...), (...) z siedzibg w Republice Cypru, zwana dalej Inwestorem
(...), T.M., zwany dalej Inwestorem (...), P. W., zwany dalej Inwestorem PW, (...) Sp. z 0.0. Inwestycje sp. k. z siedziba
we W., zwana dalej Inwestorem (...), (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., zwana dalej Spdtka oraz T. Z., zwany dalej (...),
M. L., zwany dalej (...), K. K., zwany dalej (...) zawarli umowe inwestycyjna. Inwestorzy zobowiazali sie do inwestycji
w Spotke kwoty 228.180 zl, w rozbiciu na dwie transze zgodnie z zasadami i warunkami uruchomienia drugiej transzy
przedstawionymi w § 7 umowy, nastepnie mieli dazy¢ do zrealizowania przez Spotke przeksztalcong podwyzszenia
kapitatlu zakladowego w drodze emisji akeji w subskrypcji prywatnej na kwote okolo 500.000 zl (§ 3 ust. 3 umowy).

Strony wspolnie o$wiadczyly, ze celem umowy jest:

a) okreslenie zasad objecia udzialow Spotki przez Inwestoréw, stanowiacych lacznie 41,00% kapitalu zakladowego
Spolki i uprawniajacych do posiadania i wykonywania lgcznie 41,00% gloséw na Zgromadzeniu Wspdlnikoéw Spolki,

b) okreslenie zasad wspoldziatania Stron w ramach Spolki, a takze okreélenie podstawowych zmian w umowie Spotki
(8 5 ust. 1).



Strony wspélnie oswiadczyly, Zze celem umowy jest zdefiniowanie i uregulowanie wzajemnych relacji pomiedzy
Wspolnikiem, Spo6tka i Inwestorami, a wiec miedzy innymi ochrona inwestycji Inwestorow, jak réwniez okreslenie
zasad bezpiecznego wyjscia Inwestora z inwestycji (zwrotu zaangazowania kapitalowego). Wspdlnicy pozosta¢ mieli
solidarnie zobowigzanymi (solidarno$¢ dluznikow) wobec Inwestorow z tytutu zobowiazan i odpowiedzialnoéci Spotki
(w tym réwniez Zarzadu Spotki) wynikajacych z niniejszej umowy (8§ 5 ust. 21 4).

Zgodnie z umow3 (§ 7) inwestycja dla Inwestoréw miala mieé¢ charakter kapitalowy i miala zostaé zrealizowana w 2
etapach:

a) 1etap —133.660 zl,
b) 2 etap — 94.520 zl.

W ramach realizacji pierwszego etapu inwestycji Inwestorzy zobowigzali sie do objecia 41,00% nowoemitowanych
udzialéw w terminie 7 dni roboczych od dnia ich zaoferowania przez Zarzad Spotki w ten sposob, ze m.in. Inwestor (...)
mial obja¢ 125 nowoemitowanych udzialow. Inwestorzy zobowiazali sie do oplacenia objetych udzialow w terminie 14
dni roboczych od daty objecia na konto Spo6tki podane w umowie.

Dowdéd: - umowa inwestycyjna z 30.05.2011 1., k. 20-29.
Strony w § 10 umowy postanowily, ze:

- w ramach Opcji P. Inwestorzy maja prawo zadania odkupu przez Spoéltke lub solidarnie przez Wspodlnikoéw
posiadanych przez Inwestoréw udzialéow lub akcji w dacie wystapienia z zadaniem wykupu za kwote 150% wartoSci
wplat poczynionych przez Inwestoré6w na konto Spotki zgodnie z ustaleniami § 7 (ust. 1);

- kazdy Inwestor bedzie mial prawo do realizacji Opcji P. od Spolki lub Wspdlnika KK w kwocie okreslonej w ustepie
1w wypadku, gdy:

a) w terminie 7 dni kalendarzowych od wplyniecia na konto Spétki Srodkow, o ktorych mowa w § 7 ust. 3 pkt a, Zarzad
Spolki nie zlozy do wlaSciwego sadu rejestrowego prawidlowo wypelnionego, kompletnego i nalezycie optaconego
wniosku o rejestracje uchwal, o ktérych mowa w § 6,

lub

a) w terminie do 31 sierpnia 2011 r. sad rejestrowy wlasciwy dla siedziby Spolki, z jego ewidentnej winy, nie dokona
rejestracji uchwal, o ktérych mowa w § 6,

lub
b) w przypadku niezrealizowania przez Spolke prognoz finansowych okre$lonych w § 11,
lub

¢) do dnia 1 listopada 2011 r. przeksztalcenie Spotki w Spotke przeksztalcong nie zostanie zarejestrowane przez
Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach Wydzial VIII Gospodarczy KRS za wyjatkiem sytuacji, gdy wina za
niezarejestrowanie przeksztalcenia nie lezy po stronie Spolki,

lub

e) do dnia 30 kwietnia 2012 r. Spotka przeksztalcona nie zostanie wprowadzona do obrotu w alternatywnym systemie
obrotu NewConnect na rynku kierowanym zleceniami za wyjatkiem sytuacji, gdy wina za niewprowadzenie (...) nie
lezy po stronie Spolki.



Dowébd: -umowa inwestycyjna z 30.05.2011 T., k. 20-29.

Realizujac umowe inwestycyjna z dnia 30 maja 2011 r. inwestor (...) z siedzibg w N. (Cypr) wplacil na rzez Spotki
kwote w wysokosci 40.750 zl w zamian za obejmowane udzialy w Spolce.

Okolicznos¢ bezsporna.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. strona powodowa dzialajac na podstawie § 10 ust. 11 ust. 2 umowy inwestycyjnej
z dnia 30 maja 2011 r. wobec zajScia zdarzenia okre§lonego w § 10 ust. 2 lit. ¢ umowy inwestycyjnej wezwala strone
pozwang (...) Sp. z 0.0. do odkupienia od niej 125 udzialéw o lacznej warto$ci nominalnej 12.500 z1 za cene 61.125 z}
zadajac zawarcia umowy w ciagu dwdch tygodni od dnia odebrania wezwania, tj. do dnia 21 pazdziernika 2011 r.

Pismami z dnia 26 pazdziernika 2011 r., nadanymi w tym samym dniu listami poleconymi, strona powodowa dzialajac
na podstawie § 10 ust. 1 i ust. 2 umowy inwestycyjnej z dnia 30 maja 2011 r. wobec zajécia zdarzenia okre$lonego
w § 10 ust. 2 lit. ¢ umowy inwestycyjnej wezwata pozwanych T. Z., M. L. i K. K. do odkupienia od niej 125 udzialow
o lacznej wartoéci nominalnej 12.500 z} za cene 61.125 zl Zadajac zawarcia umowy w ciggu dwoéch tygodni od dnia
odebrania wezwania, tj. do dnia 10 listopada 2011 .

Dowéd: - wezwanie do wykonania Opcji P. z 7.10.2011 1., k. 30;
- wezwania do wykonania Opcji P. z 26.10.2011 r. wraz z potwierdzeniami nadania, k. 31-34.

Pismami z dnia 24 i 27 sierpnia 2012 r., nadanymi listami poleconymi w dniu 27 sierpnia 2012 r., strona powodowa
wezwala pozwanych jako dluznikéw solidarnych do zaplaty kwoty 61.125 zt w zwiazku z niewykonaniem opcji P.
przewidzianej w § 10 umowy inwestycyjnej z dnia 30 maja 2011 r. wskazujac, ze zadana kwota stanowi 150% wartoéci
wplat poczynionych przez wierzyciela na rzecz (...) Sp. z 0.0.

Dowdd: - wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 35-39.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto nieuzasadnione i jako takie podlegato oddaleniu.

Strona powodowa domagata sie zasadzenia od pozwanych odszkodowania za nie wykonanie Opcji P. przewidzianej w
umowie inwestycyjnej zawartej przez strony w dniu 30 maja 2011 r. w wysokoéci 150% wartoSci wplat poczynionych
na konto (...) Sp. z 0.0. Pozwani K. K., M. L. i (...) Sp. z 0.0. kwestionowali istnienie umowy przedwstepnej w
rozumieniu art. 389 § 1 k.c., wskazywali na niewykonanie umowy przez Inwestoréw w zakresie aktywnych dzialan
celem pozyskania kapitalu na rozwo6j spolki i zarzucili rowniez bledne wyliczenie szkody. Pozwany T. Z. podniost
ponadto, ze umowa inwestycyjna w § 10 ust. 2 nie wskazala go wéréd adresatdow, do ktoérych inwestorzy moga
zwroécié sie o wykonanie Opcji P.. Wskazal, ze nie jest bezsporne to, czy zaistnialy podstawy do wykonania Opcji P.
przewidziane w § 10 ust. 2 lit. c umowy. Zarzucit tez, ze obowiazek odszkodowawczy wynikajacy z przepisu art. 390
§ 1 k.c. ogranicza sie do tzw. ujemnego interesu umownego.

Sad zwazyl, Ze zgodnie z przepisem art. 389 k.c. umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie strony zobowigzuja sie do
zawarcia oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna okresla¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej
(§ 1). Jezeli termin, w ciagu ktorego ma byé zawarta umowa przyrzeczona, nie zostal oznaczony, powinna ona by¢
zawarta w odpowiednim terminie wyznaczonym przez strone uprawniong do zadania zawarcia umowy przyrzeczone;j.
Jezeli w ciggu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia umowy
przyrzeczonej, nie mozna zadac jej zawarcia (§ 2 zd. 11 3). Stosownie za$ do art. 390 § 1 k.c. jezeli strona zobowigzana
do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga strona moze zadaé naprawienia szkody, ktora
poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie
okresli¢ zakres odszkodowania.



W ocenie Sadu Opcja P., przewidziana w umowie inwestycyjnej laczacej strony, stanowila umowe przedwstepna,
w ktorej Spotka (...) Sp. z o.o. i solidarnie wspdlnicy K. K., M. L. i T. Z. zobowiazali sie do zawarcia umowy
odkupu udzialéw na zadanie inwestoréw za kwote stanowiaca 150% wartoS$ci wplat poczynionych przez inwestorow
na konto Spdlki zgodnie z umowa. W § 10 ust. 1 umowy inwestycyjnej zostalo bowiem zaciagniete przez pozwanych
zobowigzanie do zawarcia oznaczonej umowy, ktorej istotne postanowienia (przedmiot i cena) zostaly okreélone.
Termin zawarcia umowy przyrzeczonej nie zostal oznaczony, jednak strona powodowa, bedaca jednym z inwestorow,
wezwala przed uplywem roku od zawarcia umowy przedwstepnej wszystkich pozwanych do zawarcia tej umowy,
wyznaczajac w tym celu odpowiedni dwutygodniowy termin. Pozwani uchylili sie od zawarcia umowy przyrzeczone;j.
Zaistnialy zatem przeslanki do zadania przez strone powodowa odszkodowania przewidzianego w art. 390 § 1 k.c.

Sad, po przeanalizowaniu calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doszed! jednak do przekonania,
ze brak jest podstaw do zasgdzenia na rzecz strony powodowej odszkodowania w wysoko$ci 150% wartosci
dokonanych przez nig wplat na konto (...) Sp.zo.0. (...) przepis art. 390 § 1 k.c. ogranicza bowiem odszkodowanie do
wysoko$ci szkody, ktora druga strona poniosla przez to, ze liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej. Jak wskazuje sie
jednolicie w doktrynie, oznacza to szkode w granicach ujemnego interesu umowy. Rozmiar szkody w jego granicach
ustala sie ,przeprowadzajac hipotetyczne rozumowanie, ktore polega na poré6wnaniu stanu majatku poszkodowanego
powstalego na skutek jego wdania sie w umowe, ze stanem, jaki istnialby, gdyby poszkodowany w umowe sie nie
wdal”. Wérod przykladowych elementéw odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 390 § 1 k.c. wymienia
sie koszty zawarcia i przygotowania umowy przedwstepnej, w tym koszty prowadzenia rokowan, skladania ofert,
przejazdow, ewentualne wynagrodzenie prawnika, oplaty notarialne i fiskalne, jezeli konieczno$é poniesienia tych
ostatnich wynikla z obowigzujacych przepiséw. Szkoda obejmuje takze wydatki majace na celu przygotowanie umowy
przyrzeczonej, jezeli pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z przekonaniem, ze dojdzie do jej zawarcia
(vide System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna pod. red. E. Letowskiej, s. 762-765).
Wedlug przewazajacego stanowiska przedstawicieli nauki odszkodowanie w granicach ujemnego interesu umowy
moze obejmowac takze utracone korzysci, takie jak zarobek utracony podczas negocjacji, jednak nie korzysci, ktore
strona osiggnelaby w razie zawarcia umowy (vide System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna
pod. red. E. Letowskiej, s. 719-720).

Zadanie strony powodowej w niniejszej sprawie obejmowalo wlaénie korzysci, ktére strona powodowa uzyskalaby
zawierajac umowe przyrzeczong, a mianowicie cene uzyskang za odkup udzialow w wysokosci 150% wplat
poczynionych na rzecz Spo6lki. Odszkodowanie w tym zakresie nie mieéci sie w granicach ujemnego interesu umowy i
nie podlega rekompensacie w przypadku uchylania sie od zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Orzeczenie o kosztach procesu na rzecz pozwanego T. Z. oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wyrazona w przepisie art. 98 k.p.c., z ktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do tych niezbednych kosztow strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego zalicza sie
wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty w wysoko$ci nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. W rozwazanym przypadku, do rozliczenia kosztow poniesionych przez pozwanego przyjeto
kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, w oparciu o przepis § 6 ust. 6 w zw. § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Nr 163, poz. 1348,
z p6zn. zm.) oraz kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, w oparciu o art. 1 ust.
pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635).

Biorac pod uwage powyzsze uwzgledniajac powolane przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Z/

1. odnotowac;



2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. kal. 14 dni;



